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Renvoi n° : RE-95-001

EU EGARD A un renvoi fait, aux termes de I'dinéa 34(1)b) de la Loi sur les
mesures speciales d’importation, par la société Canadian Blending and Processing
Inc., un producteur et un importateur, au Tribunal canadien du commerce extérieur;

ET EU EGARD A un avis donné par le Tribunal canadien du commerce extérieur
aux termesdel’article 37 delaLoi sur les mesures speciales d’importation;

AU SUJET DU dumping au Canada du sucre reffiné tiré de la canne a sucre ou de
la betterave sucriere sous forme de granules, de liquide et de poudre, originaire ou
exporté des Etats-Unis d Amérique, du Danemark, de la République fédérae
d Allemagne, des Pays-Bas, du Royaume-Uni et de la République de Corée, et du
subventionnement du sucre raffiné tiré de la canne a sucre ou de la betterave
sucriere sous forme de granules, de liquide et de poudre, originaire ou exporté des
Etats-Unis d Amérique et de I’ Union européenne.

AV1S

Le Tribuna canadien du commerce extérieur conclut par la présente que les déments de preuve
déposes aupres du sous-ministre du Revenu nationa indiquent de facon raisonnable, que le dumping du
sucre reffine tiré de la canne a sucre ou de la betterave sucriere sous forme de granules, de liquide et de
poudre, originaire ou exporté des Etats-Unis o Amérique, du Danemark, de la République fédérde
d Allemagne, des Pays-Bas, du Royaume-Uni et de la Republlque de Corég, et le subventionnement du
sucre reffine tiré de la canne a sucre ou de la betterave sucriere sous forme de granules, de liquide et de
poudre, originaire ou exporté des Etats-Unis o Amérique et de I’ Union européenne, ont causé un dommage
alabranche de production nationdle. Le Tribunal canadien du commerce extérieur conclut également queles
déments de preuve indiquent, de facon raisonnable, que le dumping et le subventionnement en question
menacent de causer un dommage alabranche de production nationale.
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AVIS donné aux termes de I'article 37 de la Loi sur les mesures spéciales d’importation au
sujetdu:

DUMPING AU CANADA DU SUCRE RAFFINE TIRE DE LA CANNE A SUCRE OU DE LA
BETTERAVE SUCRIERE SOUS FORME DE GRANULES, DE LIQUIDE ET DE POUDRE,
ORIGINAIRE OU EXPORTE DES ETATS-UNIS D’AMERIQUE, DU DANEMARK, DE LA
REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE, DES PAYS-BAS, DU ROYAUME-UNI ET DE
LA REPUBLIQUE DE COREE; ET DU SUBVENTIONNEMENT DU SUCRE RAFFINE TIRE
DE LA CANNE A SUCRE OU DE LA BETTERAVE SUCRIERE SOUS FORME DE
GRANULES, DE LIQUIDE ET DE POUDRE, ORIGINAIRE OU EXPORTE DES ETATS-UNIS
D’AMERIQUE ET DE L’UNION EUROPEENNE

TRIBUNAL : ARTHUR B. TRUDEAU, membre présidant
ANTHONY T. EYTON, membre
LYLE M. RUSSELL, membre

EXPOSE DES MOTIFS

Le 17 mars 1995, le sous-ministre du Revenu nationd (le Sous-ministre), sais d un dossier complet
soumis par |’ Ingtitut canadien du sucre (I'ICS), aouvert une enquéte sur le présumé dumping dommagesble
au Canada du sucre raffiné tiré de la canne a sucre ou de |a betterave sucriere sous forme de granules, de
liquide et de poudre, originaire ou exporté des EtatsUnis d Amérique, du Danemark, de la République
fédérae d Allemagne, des Pays-Bas, du Royaume-Uni et de la République de Corée, e sur le présumé
subventionnement dommageable du sucre raffiné tiré de la canne a sucre ou de la betterave sucriére sous
forme de granules, de liquide et de poudre, originaire ou exporté des Etats-Unis d Amérique et de I’'Union
européenne. Le Sous-minigtre éait d' avis que les ééments de preuve indiquaient, de fagon raisonnable, que
les présumés dumping et subventionnement «[ont] causé un dommage [...] ou [menacent] de causer un
dommage ala production de marchandises smilaires au Canada ».

Le 7 avril 1995, la société Canadian Blending and Processing Inc., qui Sest décrite comme un
producteur de certaines marchandises en question et un importateur des marchandises en question, asais le
Tribuna canadien du commerce extérieur (le Tribund), aux termes de I'dinéa 34(1)b) de la Loi sur les
mesures spéciales d’ |mportat|on (laLMSl), de Iaquestl on de savoir S [traduction] «les éléments de preuve
indiquent que le présumé dumping ou le présumé subventionnement, ou les deux, des marchandises en
queﬂlon originaires des Etats-Unis ou de I’ Union européenne ou de tout Etat membre nommé de I Unlon
européenne, ont causé un dommage sensible ou un retard ou menacent de causer un dommage sensible®s.

1. Ministére du Revenu national, Enoncé des motifs,le 17 mars 1995 alap. 10.
2. L.R.C. (1985), ch. S-15, modifiée par L.C. 1994, ch. 47, art. 164.
3. Lettre de renvoi en date du 7 avril 1995 adressée par la société Grey, Clark, Shih and Associates,
Limited au Tribunal.
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Lasocié&é E.D. & F. Man (Sugar) Ltd., un exportateur des marchandises en question, a appuyé la demande
faite par la société Canadian Blending and Processing Inc.

Aux termes de I’dinéa 37b) de la LMS, le Tribuna doit donner son avis sur la question, sans
audience, en sefondant sur les renseignements dont digposait le Sous-ministre pour en arriver a une décison
ou conclusion, et desqu'il est sais mais, au plustard, dansles 30 jours suivant ladate ou il est sasS.

Les marchandises en question sont définies comme du sucre reffiné tiré de la canne asucre ou dela
betterave sucriére sous forme de granules, de liquide et de poudre et comprennent, notamment :

1) lesucreblanc granul€;

2) lesucreliquide, y comprisle sucreinverti®;

3) lessucres spéciaux (le sucre mou roux et la cassonade, le sucre aglacer, le sucre de démeérara et
d autres sucres).

Le sucre est un hydrate de carbone dont le nom chimique et le saccharose. Le saccharose et
présent dans la plupart des plantes, mais existe en plus grande quantité dans la canne a sucre et la betterave
sucriere. Bien que le sucre raffiné tiré de la canne a sucre et celui tiré de la betterave sucriere soient
identiques (sauf que le sucre mou roux et la cassonade ne peuvent habituellement ére tirés de |a betterave
sucriere), le processus de production de chaque type de sucre raffiné différe.

La production de sucre de canne comporte habituellement deux étapes : la production de sucre brut
tiré de la canne et le raffinage du sucre brut jusqu’ a I’ obtention du degré de pureté requis. Le sucre brut est
produit (partiellement raffing) dans les pays ou I’ on cultive et récolte la canne a sucre. Le sucre de canne est
en genérd exporté a |’ éat brut, le raffinage find ayant lieu dans le pays importateur. Au cours des étapes
initidles du raffinage, le sucre brut est partiellement décolore et certaines des substances aromatiques en sont
extraites pour fabriquer des sucres mous spécidises comme la cassonade, le sucre roux et le sucre de
demérara. Lesraffineries de sucre de canne canadiennes importent du sucre de canne brut de plusieurs pays,
y compris I’Audrdlie et les Caraibes. Le sucre brut est transporté en vrac dans des navires de charge
jusqu'aux raffineries dtuées a proximité des ports de mer. Les quatre raffineries de sucre de canne
canadiennes sont Stuées a Saint John (Nouveau-Brunswick), Montréd (Québec), Toronto (Ontario) et
Vancouver (Colombie-Britannique). Environ 90 p. 100 du sucre raffiné produit au Canada vient du sucre de
canne brut.

Habitudlement, le sucre de betterave est produit suivant un seul processus au terme duqued les
betteraves brutes sont transformeées en sucre blanc granulé pur. La betterave sucriére est cultivée dans des
zonesou le dimat est tempéré. Au Canada, larécolte alieu en septembre et en octobre, et |es betteraves sont
stockées avant I'arrivée des grands froids et de la neige. Les deux raffineries de sucre de betterave
canadiennes sont Situées a Winnipeg (Manitoba) et Taber (Alberta), a proximité d’ importants centres de
production de betteraves.

Les déments de preuve fournis au Tribund par le ministére du Revenu national (Revenu Canada)
comprenaient le dosser complet d une plainte déposée par I'ICS, une andyse de cas préparée par les

4, Pour répondre aux demandes des dlients, le sucre peut ére livré dissous dans I'eau lorsque
I'utilisation finde des clients est compatible avec cette forme. Le sucre liquide est vendu en
deux grandes catégories : le saccharose pur et I'eau (le saccharose liquide), et un mélange de
saccharose, de glucose, defructose et d' eau (le sucre liquide inverti).
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fonctionnaires de Revenu Canada et un exemplaire de I’ énoncé des motifs de Revenu Canada en date du
17 mars 1995.

Le Tribund congtate que le Sous-minigtre, sur lafoi de renssignements fournis par I'ICS, a estime
que les marchandises en question étaient sous-eval uées selon des marges moyennes pondérées de 43 p. 100
dans le cas des exportations des Etats-Unis; de 31 p. 100, de 32 p. 100, de 33 p. 100 et de 32 p. 100 dansle
cas, respectivement, des exportations du Danemark, de la République fédérde d' Allemagne, des Pays-Bas
et du Royaume-Uni; et de 40p. 100 dans le cas des exportations de la République de Corée. Le
Sous-ministre a conclu, en se fondant sur sa propre andyse, que les marges de dumping estimatives etaient
une indication vaable des niveaux de dumping pratiqués tout au long de I'anée1994. Le Tribund fait
égaement remarquer que le Sous-minigtre et convaincu que le fait que les exportateurs puissent vendre les
marchandises en question au Canada a des prix bien inférieurs a leur colit estimatif étaye lathese de I'lCS
qui prétend gque les branches de production du sucre des Etats-Unis et de I’ Union européenne bénéficient de
subventions dans le cadre de programmes.

Le Tribuna congtate égaement que, selon les renseignements versés au dossier du Sous-minidre,
les importations totales de sucre raffiné ont augmenté, passant d’ environ 99 000 tonnes mériques en 1990 &
plus de 158 000 tonnes mériques en 1993, puis ont baisse pour passer a environ 147 000 tonnes mériques
en 1994. L’ augmentation au cours de la période dlant de 1990 a 1993 éait pour la plus grande patie
attribuable aux augmentations des importations en provenance des EtatsUnis. Les importations en
provenance des pays visés ont augmenté selon un taux annuel moyen de 15,8 p. 100 au cours de la période
dlant de 1990 a 1994. Lapart des importations totaes détenue par les pays visés éait de 98 p. 100 en 1994
comparativement a81 p. 100 en 1990. La part du marché de la branche de production nationae a régresse
de 3points de pourcentage entre 1990 et 1994. La part du marché déenue par les importations en
provenance des pays visés a augmenté, passant de 8,3 p. 100 en 1990 a12,9 p. 100 en 1994.

Sdon les déments de preuve fournis par I'ICS, I'arrivée dimportations sous-évaluées ou
subventionnées, ou les deux, en provenance des pays Visés a entrainé la réduction et la compression des
marges. A cet égard, la branche de production a fourni des ééments de preuve seon lesquels les marges
nettes des producteurs nationaux par tonne meétrique de sucre brut ont baisse au cours de la période allant
de 1990 a 1994, ce qui a entraing, prétendument, la baisse des profits au cours de cette méme période. En
outre, la présence d importations prétendument sous-éva uées ou subventionnées, ou les deux, sur le marché
canadien aforcé les producteurs nationaux a augmenter les escomptes pour conserver leur bassin de clients.
L’ICS afourni des exemples de clients qui ont recu des prix proposés inférieurs, ce qui aentrainé la perte de
contrats ou forcé la branche de production a réduire ses prix de vente pour conserver ses clients. |l ressort
également des ééments de preuve qu'il y a un surplus de sucre qui continue de s accumuler et qui ne peut
étre vendu aux Etats-Unis et dans |’ Union européenne.

Aux termes de I'article 34 delaLMS, le Tribunal doit donner son avis sur la question de savoir 9
les déments de preuve déposés aupres du Sous-minisire indiquent, de fagon raisonnable, que le dumping ou
le subventionnement des marchandises en question a caus? un dommage ou menace de causer un
dommage’. Aprés avoir examiné les déments de preuve déposés auprés du Sous-ministre dans |a présente
cause, le Tribund note une corrdation gpparente entre plusieurs des indicateurs de dommage et le dumping
ang gue le subventionnement des marchandises en question. Il estime que cette corrdation indique, de fagon
raisonnable, que le dumping et le subventionnement ont causé un dommage. Le Tribuna estime égaement
gue les déments de preuve concernant la compression des prix causée par les importations en provenance

5. Aux termes du paragraphe 2(1) de laLMS, le terme «dommage» s entend du dommage sensible
cause a une branche de production nationde.
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des pays visés indiquent, de facon raisonnable, que les prétendus dumping et subventionnement menacent de
causer un dommage aux producteurs canadiens de marchandises amilaires. Sa conclusion et éayée
davantage par |es ééments de preuve relatifs au surplus de sucre qui continue de s accumuler et qui ne peut
étre vendu aux Etats-Unis et dans I’ Union européenne. Ce n'est toutefois qu’ en menant une enquéte que le
Tribuna pourra examiner afond la reation de causdité et déterminer s le dumping et le subventionnement
des importations en question causent un dommage ou menacent de causer un dommage.

L’ICS afait vaoir qu en raison de |’ augmentation des prix du sucre brut suivant un taux supérieur a
celui de !’ augmentation des prix du sucre raffiné au cours de la période visée, les marges des producteurs ont
diminué considérablement. S |a présente cause fait I’ objet d’ une enquéte, le Tribunal devra examiner afond
lardation entre les prix du sucre brut et ceux du sucre raffiné, notamment parce que cette derniére influe sur
lesmarges et larentabilité. En outre, dans son exposé écrit, |a branche de production afait aluson aux effets
des subdtituts concurrentiels comme éant un facteur influant sur I’ évolution du marché. Bien que la branche
de production n’ ait pas attribué le dommage qu'’ elle subit aux succédanés du sucre, le Tribunal, lors de son
enquéte, devra examiner de fagon approfondie le réle que ces derniers ont joué sur le marché,

Par consaquent, le Tribuna conclut, aux termes de I'article 37 de la LMS, que les @éments de
preuve indiquent, de fagon raisonnable, que le dumping du sucre reffiné tiré de la canne a sucre ou de la
betterave sucriére sous forme de granules, de liquide et de poudre, originaire ou exporté des Etats-Unis
d Amérique, du Danemark, de la République fédérale d’ Allemagne, des Pays-Bas, du Royaume-Uni et dela
République de Coree, & le subventionnement du sucre reffiné tiré de la canne a sucre ou de la betterave
sucriere sous forme de granules, de liquide et de poudre, originaire ou exporté des Etats-Unis d Amérique et
de I’Union européenne, ont causé un dommage a la branche de production nationale. Le Tribuna conclut
égdement que les édéments de preuve indiquent, de fagon raisonnable, que le dumping et le
subventionnement en question menacent de causer un dommage alabranche de production nationale.
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