CANADIAN | #&e | TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL || DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL | ~= | EXTERIEUR

Ottawa, le mardi 1% ao(it 2000

Enquéten®: NQ-2000-001

EU EGARD A une enquéte, aux termes de I’ article 42 de la Loi sur les mesures spéciales
d'importation, concernant :

CERTAINSREFRIGERATEURS, LAVE-VAISSELLE ET SECHEUSES
ORIGINAIRESOU EXPORTESDESETATSUNISD’AMERIQUE ET
FABRIQUESPAR, OU AU NOM DE, LA WHITE CONSOLIDATED
INDUSTRIES, INC. ET LA WHIRLPOOL CORPORATION, LEURS SOCIETES
AFFILIEES, SUCCESSEURSET AYANTSDROIT RESPECTIFS

CONCLUSIONS

Le Tribuna canadien du commerce extérieur a procédé a une enquéte, aux termes des dispositions
del'aticle 42 delalLoi sur les mesures spéciales d'importation, ala suite de la publication d’ une décison
provisoire datée du 3 avril 2000 & d'une décison définitive datée du 30 juin 2000, rendues par le
Commissaire de I’ Agence des douanes et du revenu du Canada (le Commissaire), concernant le dumping au
Canada de certains réfrigérateurs dectriques avec compartiment de congélation dans la partie supérieure,
lave-vaissele dectriques de type ménager et sécheuses au gaz ou éectriques originaires ou exportés des
Etats-Unis d Amérique et fabriqués par, ou au nom de, la White Consolidated Industries Inc. et laWhirlpool
Corporation, leurs sociétés affiliées, successeurs et ayants droit respectifs.

Conformément au paragraphe 43(1) delaLoi sur les mesures spéciales d'importation, le Tribuna
canadien du commerce extérieur conclut, par les présentes, que:

1. le dumping au Canada des réfrigérateurs susmentionnés a cause un dommage sensible a la
branche de production nationale, exclusion faite de ceux :

- d'unvolume de 185 pi* et plus; ou
- degtinés a servir dans|le cadre du programme Habitat for Humanity;,

2. le dumping au Canada des lave-vaissdle susmentionnés a cause un dommage sensble a la
branche de production nationale (dissidence du membre Close), exclusion faite de ceux :

- munisd un intérieur en acier inoxydable (cuves); ou
- degtinés a servir dans|le cadre du programme Habitat for Humanity;,

3. le dumping au Canada des sécheuses susmentionnées a cause un dommage sensble a la
branche de production nationa e (dissdence du membre Close), excluson faitede celles:

- munies d'un tableau de commande a I’avant, d'un dessus amovible et d'un chéss's concu
pour permettre qu'’ elles soient superposaes a des laveuses, ou

- dedtinéesa sarvir dansle cadre du programme Habitat for Humanity.
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Le Tribuna canadien du commerce extérieur condut égdement que les exigences de I'dinéa42(1)b) de
laLoi sur lesmesures speciales d importation, concernant I’ importation massve, e del’ atide 46 delaloi sur les
mesures gpeciales dimportation en ce qui concane un avis au Commissare sur d'autres présumées
marchandises sous-éval uées en provenance des Etats-Unis ' ont pes éé satisfaites

PatriciaM. Close
PatriciaM. Close
Membre présidant

Pierre Gosdin
Pierre Gossdin
Membre

Zdenek Kvarda
Zdenek Kvarda
Membre

Michd P. Granger
Michd P. Granger
Secréaire

L’ expose des motifs serapublié d'ici 15 jours.



Tribunal canadien du commer ce extérieur

-3- NQ-2000-001

Lieudel’ audience:
Datesdel’ audience:

Date des conclusions :

Membresdu Tribund :

Directeur delarecherche:

Recherchigtes:

Directeur de larecherche économique:

Préposés aux statistiques :

Consallerspour le Tribund :

Agent du greffe:

Participants:

pour

pour

pour

Ottawa (Ontario)

Du 26 au 30 juin 2000
Les4 et 5juillet 2000
Le 1% ao(t 2000

PetriciaM. Close, membre présidant
Pierre Gosdlin, membre
Zdenek Kvarda, membre

Peter Welsh

Audrey Chapman
Randy Heggart

Dennis Featherstone

Lise Lacombe
Jod J. Joyd

GillesB. Legaullt
Marie-France Dagenais

Claudette D. Friesen

Riyaz Dattu
Geoff R. Hall
John' W. Boscariol
AlgandraC. FHah
Orlando E. Silva
Tzen-Yi Goh
Aimée Downey
Camco Inc.

(fabricant national)

C.J. Michad Havdl, cr.
Martin G. Masse
Christopher J. Kent
Yadr A. Nagvi

Bipasha Choudhury
Eric J. Jang

Whirlpool Corporation

Geoffrey C. Kubrick
William C. Dovey
Inglis Limited



Tribunal canadien du commer ce extérieur

-4- NQ-2000-001

pour

pour

pour

pour

Richard S. Gottlieb

Darrd H. Pearson

J. Peter Jarosz

Jesse|. Goldman

Jeffery D. Jenkins

Peter Callins

L.S. (Al) Rosen

Larry Andrade

White Consolidated Industries
WCI Canadalnc.

Richard G. Dearden
Wendy Montgomery
Maytag Corporation

Ddton J. Albrecht
Neil Campbell
Markus Koehnen
Sears Canada Inc.

Francois-B. Coté, c.r.
Duane E. Schippers
Commissaire alaconcurrence

(exportateur gimportateur Jacheteur/autre)



CANADIAN | #&e | TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL || DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL | ~= | EXTERIEUR

Ottawa, le mercredi 16 ao(it 2000

Enquéten®: NQ-2000-001

CERTAINSREFRIGERATEURS, LAVE-VAISSELLE ET SECHEUSES
ORIGINAIRESOU EXPORTESDESETATSUNISD’AMERIQUE ET
FABRIQUESPAR, OU AU NOM DE, LA WHITE CONSOLIDATED

INDUSTRIES, INC. ET LA WHIRLPOOL CORPORATION, LEURSSOCIETES

AFFILIEES, SUCCESSEURSET AYANTSDROIT RESPECTIFS

Loi sur les mesures spéciales d'importation — Déterminer s le dumping au Canada des
marchandises susmentionnées a cause un dommage sensible ou un retard ou menace de causer un dommage
sensible alabranche de production nationde.

DECISION : Le Tribunal canadien du commerce extérieur conclut, par |es présentes, que:

1.

le dumping au Canada de certains réfrigérateurs éectriques avec compartiment de congéation
dans la partie supérieure a causé un dommeage sensible & la branche de production nationae,
excluson faite de ceux :

- d'unvolumede 185 pi* et plus; ou
- degtinés aservir dans|le cadre du programme Habitat for Humanity;,

le dumping au Canada de certains lave-vaissele dectriques de type ménager a causé un
dommage sengble a la branche de production nationale (dissdence du membre Close),
excluson faite de ceux :

- munisd un intérieur en acier inoxydable (cuves); ou
- degtinés a servir dans|le cadre du programme Habitat for Humanity;,

le dumping au Canada de certaines secheuses au gaz ou éectriques a causé un dommage
sensible & la branche de production nationae (dissdence du membre Close), excluson faite de
cdles:

- munies d'un tableau de commande a I’avant, d'un dessus amovible et d'un chésss concu
pour permettre qu'’ elles soient superposaes a des laveuses, ou

- dedtinées a sarvir dansle cadre du programme Habitat for Humanity.

Le Tribuna canadien du commerce extérieur condut égdement que les exigences de I'dinéa42(1)b) de
laLoi sur lesmesures speciales d importation, concernant I’ importation massve, e del’ atide 46 delaloi sur les
mesures geciales dimportation en ce qui concame un avis au Commissare sur dautres présumeées
marchandises sous-éval uées en provenance des Etats-Unis i ont pas éé satifaites

Lieu del’audience: Ottawa (Ontario)
Datesde |’ audience: Du 26 au 30 juin 2000
Les4 et 5juillet 2000
Date des conclusions: Le 1% ao(t 2000
Date des matifs: Le 16 ao(t 2000
133 Laurier Avenue West 333, avenue Laurier puest
Ottawa, Ontario K1A 0G7 Ottawa (Ontariol K14 0G7

(613) 990-2452 Fax (613) 990-2439 {E13) 990-2452 Télée, (513) 390-2439
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Ottawa, le mercredi 16 ao(it 2000

Enquéten®: NQ-2000-001

EU EGARD A une enquéte aux termes de I’ article 42 de la Loi sur les mesures spéciales
d'importation concernant :

CERTAINSREFRIGERATEURS, LAVE-VAISSELLE ET SECHEUSES
ORIGINAIRESOU EXPORTESDESETATS-UNISD'AMERIQUE ET FABRIQUES
PAR, OU AU NOM DE, LA WHITE CONSOLIDATED INDUSTRIES, INC.ET LA
WHIRLPOOL CORPORATION, LEURS SOCIETESAFFILIEES, SUCCESSEURSET
AYANTSDROIT RESPECTIFS

TRIBUNAL : PATRICIA M. CLOSE, membre présidant
PIERRE GOSSELIN, membre
ZDENEK KVARDA, membre

EXPOSE DESMOTIFS
CONTEXTE

Le Tribuna canadien du commerce extérieur (le Tribund) a procédé a une enquéte, aux termes des
dispositions de I'article 42 de la Loi sur les mesures spéciales d'importation’, & la suite de la publication
d une décison provisoire datée du 3 avril 2000 et d’ une décison définitive datée du 30 juin 2000, rendues
par le commissaire de I’ Agence des douanes e du revenu du Canada (le Commissaire), concernant le
dumping au Canada de certains réfrigérateurs éectriques avec compartiment de congéation dans la partie
supérieure, de certans lave-vaissele dectriques de type ménager et de certaines sécheuses au gaz ou
dectriques, originaires ou exportés des Etats-Unis d Amérique et fabriqués par, ou au nom de, la White
Consolidated Indudtries, Inc. (WCI) et laWhirlpool Corporation (Whirlpool), leurs sociétés affiliées, sucoesseurs et
ayantsdroit respectifs.

Le 4 avril 2000, le Tribuna a publié un avis d ouverture d’ enquéte®. Dans le cadre de I’ enquéte, le
Tribund a envoyé des questionnaires au fabricant, aux importateurs et aux acheteurs canadiens aind qu’ aux
producteurs érangers de certains réfrigérateurs éectriques avec compartiment de congéation dans la partie
supérieure, de certans lave-vaissele dectriques de type ménager et de certaines sécheuses au gaz ou
éectriques. Les répondants ont fourni des renseignements sur la production, les finances, les importations et
le marché ains que d autres renseignements pour |a période de 1997 au premier trimestre de 2000. A partir
des réponses aux questionnaires et de renseignements obtenus d’ autres sources, le personne de larecherche
du Tribuna a préparé des rapports public et protégé prédables a |'audience relativement a la période
susmentionnée.

Le dosser de la présente enquéte comprend toutes les piéces du Tribunal, y compris les réponses
publiques et protégées aux questionnaires, toutes les pieces déposées par les parties au cours de |’ enquéte et
leurs réponses aux demandes de renseignements, la transcription de toutes les délibérations et des extraits de
la transcription d' un examen judiciaire, effectué par la Section de premiere instance de la Cour fédérae du

1. L.RC.1985, c. S15 [ci-aprésLMSI].
2. Gaz. C.2000..1173.
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Canada, de la décision provisoire de dumping du Commissaire®. Toutes les piéces publiques ont éé mises &
la disposition des parties. Les piéces protégees ont &é mises uniquement a la dispogtion des consaillers
indépendants qui avaient déposeé un acte de déclaration et d engagement aupres du Tribuna relativement a
I'utilisation, a la divulgetion, a la reproduction, a la protection et a I’entreposage des renseignements
confidentiels versés au dossier de la procédure, et alafagon d' en disposer alafin de la procédure ou en cas
de changement de consaillers.

Des audiences publiques et a huis clos ont eu lieu a Ottawa (Ontario) du 26 au 30 juin 2000 et les
4 et 5juillet 2000. Le seul producteur nationd, la société Camco Inc. (Camco), de Missssauga (Ontario),
ang que Whirlpoal, Inglis Limited (Inglis), WCI et WCI Canada Inc. (WCl Canada) &aient représentées
par des consalllers al’ audience. De plus, Maytag Corporation (Maytag), Maytag Canada, Sears Canada Inc.
(Sears) et le Commissaire de la concurrence élaient auss représentes.

Le Tribund a auss entendu un témoin de Generd Electric Appliances (GEA), qui avait &é cité a
comparaitre par une des parties, et quatre témoins qui ont comparu a la demande du Tribunal. Ces quatre
témoins représentaient The Brick Warehouse Corporation, Appliance Canada, Brault et Martineau et
Midnorthern Appliance Inc.

Le 11 mai 2000, le Tribund a fait savoir aux parties qu'il menait une enquéte visant trois produits
digtincts. De méme, d autres questions ont é&é soulevées avant et pendant I’ audience. Le Tribund a rendu
des décisons sur les questions susmentionnées, et ces décisons font partie du dosser. Ces décisons
portaient sur des demandes de renseignements adressées aux parties, des avis demandant des
renseignements supplémentaires et des requétes concernant la divulgation restreinte de renseignements
confidentielsinclus dans les alégations de dommage de Camco. Le Tribuna est convaincu que les parties se
sont conformeées a ses directives relativement aux questions susmentionnées.

Au cours de la présente procédure, Camco a présenté une dlégation sdon laguelle il y aurait eu
importation massive des marchandises en question en prévision de I’ application de droits provisoires. Camco
ademandeé au Tribund de rendre des conclusons d’ importation massve contre WCI et Whirlpool. De plus,
Inglis a présenté une requéte, aux termes de |'article 46 de la LM S|, demandant au Tribund de conclure
guil exigait une indication raisonnable que dautres producteurs américains, non désgnés par le
Commissaire, pratiquaient le dumping de marchandises smilaires et causaient un dommage.

Le 26 avril 2000, WCI & WCI Canada ont demandé d avoir la possihilité de présenter des
observations sur la question de I’ intérét public aux termes du paragraphe 45(2) de laLMSI. Dans une |ettre
du 9 mai 2000, le Tribuna aavise les consaillers et les parties inscrites au dossier que, s des conclusions de
dommages étaient rendues, il accepterait des représentations afin de déerminer S'il devrait procéder a une
enquéte sur |’ intérét public. Lorsgue le Tribunal arendu ses conclusions le 1% aolt 2000, il aavisé les parties
et les personnes intéressées de la procédure a suivre et des dates limites pour présenter des observations sur
laquestion del’intérét public.

RESULTATSDE L’ENQUETE DU COMMISSAIRE

L’ enquéte du Commissaire a porté sur toutes les importations des marchandises en question durant
la période du 17 octobre 1998 au 30 septembre 1999. L e tableau ci-aprés montre les marges de dumping et
le pourcentage de marchandises sous-éval uees.

3. Dosser delaCour n° T—664—00.
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Tableau 1
Sommaire des mar ges de dumping par lesexportateurs
Quantité de marchandises Moyenne pondéréedela
Exportateur sous-évaluées mar ge de dumping
(%) (%)

Réfrigérateurs

WClI 63,6 55

Whirlpool 99,9 16,3
Lave-vaissdle

WClI 83,0 13,7

Whirlpool 90,3 13,0

Amana - 358
Sécheuses

WClI 99,8 13,3

Whirlpool 96,2 15,9
Source: Agence des douanes et du revenu du Canada, Décision définitive de dumping et Enoncé des motifs,

30 juin 2000, piéce du Tribuna NQ-2000-001-4, dossier administratif, vol. 1 alap. 80.2.

PRODUIT
Définition et description du produit

Les produits qui font I’ objet de I’ enquéte du Tribuna sont définis commeil suit :

réfrigérateurs éectriques avec compartiment de congéation dans la partie supérieure, de volume
supérieur & 14,5 pi® (410,59 litres) et inférieur & 22 pi® (622,97 litres), lave-vaissdle dectriques de
type ménager encastrables ou mobiles, d’ une largeur supérieure a 18 po (45,72 cm), et sécheuses au
gaz ou dectriques, originaires ou exportés des Etats-Unis d Amérique et fabriqués par, ou au nom
de, WCI et Whirlpool, leurs sociétés affiliées, successeurs et ayants droit respectifs.

Les produits fabriqués par Camco, WCI et Whirlpool sont vendus sous des noms commerciaux et
des marques de digtribution. Les produits fabriqués par Camco sont vendus sous les noms commerciaux
GE, Hotpoint, Moffat, McClary et Concept Il, ans que sous des marques de distribution, notamment
Kenmore et Beaumark.

WCI, par I'intermédiaire de safiliale en propriété exclusive, WCl Canada, vend les marchandises en
question au Canada sous les noms commerciaux Frigidaire, Frigidaire Galery, White-Westinghouse,
Kevinator, Tappan, Gibson et Generd, aind que sous des marques de distribution, notamment Kenmore.

Whirlpool, par I'intermédiaire de sa filide canadienne en propriété exclusive, Inglis, vend les
marchandises en question au Canada sous les marques de commerce Whirlpool, Inglis, Kitchen Aid, Roper,
Admird et Estate, ains que sous des marques de distribution, notamment Kenmore.
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Procédé defabrication

Chacun des trois types d gpparell ménager est fabriqué dans des ingtdlations de fabrication et de
montage en combiné. Les matiéres premieres comprennent de |’ acier laminé afroid en feuilles et en bobines,
de I’'duminium, des tuyaux, des matiéres plastiques, de la peinture et des produits chimiques. Divers
composants, comme les condenseurs, les compresseurs, les pompes et les moteurs intégrés aux
marchandises finies, sont fabriqués par des fournisseurs externes. Le procédé de fabrication comprend
pluseurs sous-procedés. Des techniques de fabrication, comme I’estampage et le formage du méad, le
moulage et le formage des matiéres plastiques a vide, le moulage par injection, |’assemblage de cébles
groupés, la peinture, la finition, I’assemblage find et I'ingpection, sont utilisées dans la production de
certaines marchandises.

Dispositions sur I’ efficacité éner gétique

Tous les gppareils ménagers sont assujettis aux digpositions réglementaires gouvernemental es visant
la séeurité des produits et la consommeation d' énergie. L’ entrée en vigueur de modifications des digpositions
réglementaires visant la consommeation d' énergie des réfrigérateurs est prévue au Canada pour 2002.

Les réfrigérateurs de 16 et de 18 pi° de Camco satisfont présentement les normes d efficacité
énergétique en vigueur (février 1995) aux puissances nomindes de 635 e 656 kWh par année
respectivement. Le ministere des Ressources naturelles (RNCan) rédige présentement de nouvelles normes
pour les réfrigérateurs de 16 et de 18 pi°. Ces nouvelles normes devraient correspondre aux dispositions
de 2001 du Department of Energy des Etats-Unis. Les nouvelles normes entreront en vigueur aux Etats-Unis
le 1% juillet 2001. Un bulletin de RNCan, publié en mars 1999, a proposé que ces nouvelles normes visant
les réfrigérateurs de 16 et de 18 pi° soient mises en cauvre au Canada un an aprés leur mise en cauvre aux
Etats-Unis, ¢ est-a-dire le 1% juillet 2002. Camco a annoncé’ avoir |'intention de mettre fin & sa production
de réfrigérateurs de 16 et de 18 pi°® avec compartiment de congéation dans la partie supérieure plutét que
d'investir pour satisfaire les modifications imminentes des normes d' efficacité énergétique. Camco a conclu
une entente d gpprovisonnement avec Amana pour remplacer les réfrigérateurs dans cette fourchette de
volumes acompter dejuillet 2002.

BRANCHE DE PRODUCTION NATIONALE

Camco et le seul fabricant canadien de certains réfrigérateurs’, de lave-vaissdlle et de sécheuses.
Elle fabrique auss des cuisnieres au Canada (tout comme le font les importateurs désignés). Camco a son
Sége socid a Missssauga et des ingalations de production & Hamilton (Ontario) et a Montréa (Québec).
Camco emploie environ 1500 travailleurs au Canada dans le domaine de la production et de la vente de
certainsréfrigérateurs, lave-vaissdle et secheuses.

Camco est une Ci&é ouverte, dont les actions sont inscrites aux bourses de Montréd et de
Toronto. Générde Electrique du Canada (GE Canada) détient 51 p. 100 des actions de Camco. GSW Inc.

4.  Communiqué de Camco daté du 10 novembre 1999, piéce du fabricant D-1, onglet 12, dossier adminigtratif,
vaol. 13.2.

5. W.C. Wood Co. Canada, le seul autre fabricant canadien de réfrigérateurs électriques, produit des réfrigérateurs a
porte smple sans compartiment de congélation dans la partie supérieure et des réfrigérateurs de 11,8 pi3
(334,14 litres) avec compartiment de congélation dans la partie supérieure (marchandises non visées).
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détient 20 p. 100 des actions, tandis que les autres 29 p. 100 sont réparties dans le grand public. Generd
Electric Company, de Louisville (Kentucky), déient 100 p. 100 des actions de GE Canada.

Camco fabrique ses réfrigérateurs a ses ingtallations de Hamilton. En plus des réfrigérateurs de 16 et
de 18 pi* avec compartiment de congdation dans la partie supérieure qu'elle produit & son usine de
Hamilton, Camco fabrique des réfrigérateurs de 12 et de 22,1 pi® (625,80 litres) avec compartiment de
congélation dans |a partie supérieure et des réfrigérateurs de 18 pi® avec compartiment de congdlation dansla
partie inférieure. Camco importe des réfrigérateurs avec compartiment de congdation dans la partie
supérieure de GEA, aux Etats-Unis, pour compléter sa gamme de produits au Canada. Ces produits
comprennent des réfrigérateurs avec compartiment de congéation dans la partie supérieure des volumes
suivants: 18,2 pi* (515,37 litres), 19 pi® (538,02 litres), 20,6 pi® (583,33 litres) et 21,6 pi° (611,64 litres).
Camco importe auss des modées de 14,4 pi® (407,76 litres) du Mexique. Camco prévoit continuer de se
procurer certains des plus gros réfrigérateurs avec compartiment de congélation dans la partie supérieure
aupres de GEA et d Amana, lesquels correspondent a des prix cibles plus éleves et présentent certaines
caractéristiques supplémentaires (p. ex. distributeurs de glace et d' eau).

Camco fabrique ses lave-vaissdle encadtrables et ses lave-vaissdle mobiles & ses inddlations de
Montréd. Elle importe une faible quantité de lave-vaissdle de GEA e en exporte, a la fois du type
encastrable et du type mobile, 8 GEA aux Etats-Unis. Ses exportations, aux Etats-Unis, de lave-vaissdle de
type encadtrable se font sur demande. Il N’ existe pas de contrat ni de quantité minima. L’usine de Camco
sert en cas df augmentation subite des besoins de GEA en lave-vaissdlle de type encastrable’.

Camco fabrique des sécheuses au gaz et dectriques a ses ingdlations de Montréa. En mars 1999,
une nouvelle entente d’ gpprovisionnement a éé conclue visant la fourniture a GEA de certains modéles de
secheuses jusgu’au 31 décembre 2003. En vertu de cette entente, GEA achetera une quantité minimale
garantie de 2,7 millions de sécheuses, ce qui représente des ventes de 600 millions de dollars durant la
période visée par I’ entente.

IMPORTATEURSET EXPORTATEURS

) Il existe plusieurs producteurs-exportateurs de réfrigérateurs, lave-vaissdle et sécheuses aux
Etats-Unis. L’ Agence des douanes et du revenu du Canada (ADRC) a enquété sur les importations de
marchandises en question fabriquées par WCI et Whirlpool.

Whirlpool

Whirlpool et une société ouverte dont le dege socid et a Benton Harbor (Michigan).
Présentement, elle possede des indalations de fabrication dans 13 pays et commercidise ses produits sous
11 grands noms commerciaux dans plus de 170 pays. Elle fabrique e vend des réfrigérateurs, des
lave-vaissdlle, des sicheuses, des laveuses, des congdateurs, des cuisnieres, des compacteurs, des
climatiseurs individuels et des fours & micro-ondes, aind que des petits gppareils ménagers comme des
batteurs sur socle, des batteurs amain et des méangeurs.

Whirlpool a commence a fabriquer des réfrigérateurs en 1955. Les réfrigérateurs visés dans la
présente enquéte sont fabriqués a Evansville (Indiana). La production des lave-vaissdlle a débuté en 1949.

6. Transcription del’ audience publique, vol. 1, 5juillet 2000 alap. 18.
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Ces lave-vaisslle sont fabriqués a Findlay (Ohio). La compagnie a commencé a fabriquer des sécheuses
en 1999. Ces secheuses sont fabriquées aMarion (Ohio).

Inglis

Inglis, de Mississauga, est unefilide en propriété exclusive de Whirlpool et la sociéé importatrice et
distributrice au Canada des produits fabriqués par Whirlpool. En 1969, Whirlpool a acheté 17 p. 100 des
actions d'Inglis, une entreprise canadienne congtituée en société en 1959 par M. John Inglis, de Guelph
(Ontario). Whirlpool aacquisles autres 83 p. 100 dans le cadre de plusieurs achats de 1984 & 1990.

Inglis importe de Whirlpool, a des fins de revente, des réfrigérateurs, des lave-vaisdle, des
secheuses, des laveuses, des surfaces de cuisson, des fours encastrés, des congéateurs, des fours a
micro-ondes, des compacteurs, des climatiseurs et des éectroménagers mobiles. Elle fabrique des
cuignieres a ses ingdlations de Montmagny (Québec). Elle a commenceé a importer des réfrigérateurs de
Whirlpool en 1985, des lave-vaissdlle, en 1990 et des sécheuses, en 1995.

Dansle pass?, Inglisfabriquait les réfrigérateurs, lave-vaissdle et secheuses en question au Canada
Elle a progressivement mis fin &sa production au Canada de réfrigérateurs de 16 418 pi® en 1991. Inglisn'a
jamais fabriqué de réfrigérateurs de 20 et de 22 pi° au Canada. Sa production de lave-vaissdlle et passée &
Findlay, en 1990. En 1995, sa production de secheuses a été transférée de Cambridge (Ontario) a une usine
de Marion. Whirlpool a intégré la fabrication et la conception de ses produits dans des ingtdlations plus
vastes aux Etats-Unis. Selon Inglis, ce déplacement a augmenté son efficience et a eu un effet de levier par
rapport aux investissements d§ja apportés aux usines susmentionnées aux Etats-Unis, ce qui lui a permis
dintroduire, en méme temps que d autres amdiorations et innovations, des laveuses a cuve d acier, des
secheuses munies de commandes dectroniques perfectionnées et des réfrigérateurs d'une melilleure
efficacité énergétique.

WCI

W(CI, une société américaine, et unefiliade en propriété exclusve de White Consolidated Holdings,
Inc. Cette derniere est unefiliale en propriété exclusive de AB Electrolux, une société ouverte de la Suéde.

W(CI fabrique, vend et distribue de gros appareils ménagers, des gppareils de confort du personnd,
des composantes d’ @ectromeénagers, des gppareils éectriques de plein air e de I’ équipements de laverie
commerciale. Elle commercidise ses produits aupres des grossistes, des fabricants, des congtructeurs
d habitations, des négociants et des clients de marques de digtribution dans le monde entier. WCI a huit
grandes divisons opérationndles, nommément Husquavarna, Forest & Garden, Tecfor, Dometic, The
Eureka Company, Beam, the ELX Group et Frigidaire Home Products.

Les marchandises en question sont vendues par I'intermédiaire de la divison Frigidare Home
Products de WCI. Tous les produits vendus par WCI Canada, sauf certains produits destinés a la cuisson
(p. ex. cuisiniéres, fours encastrés et surfaces de cuisson), sont fabriqués aux Etats-Unis. Les appareils de
cuisson qui ne sont pas fabriqués aux Etats-Unis sont fabriqués par WCI Canada & son usine de
L’Assomption (Québec). Les réfrigérateurs visés dans la présente enquéte sont fabriqués dans les
ingalations de Greenville (Michigan) et d Anderson (Caroline du Sud). Les lave-vaissdle sont fabriqués
dans une usine de Kingston (Caroline du Nord). Les sécheuses visées dans la présente enquéte sont
produites dans une usine de Webgter City (lowa). WCI a commencé a exporter des réfrigérateurs en 1993,
deslave-vaissle, en 1990 et des sicheuses, en 1991
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WCI Canada

W(CI Canada, de Mississauga, et unefiliae en propriété exclusive de WCI. WCI Canadaimporte et
distribue au Canada des produits fabriqués par WCI.

Avant 1990, les réfrigérateurs, lave-vaisselle et sécheuses en question éaient produits au Canada.
L’entreprise a mis en oavre une dratégie de fabrication nord-américaine et a intégré la fabrication de
certains de ses produits, ce qui a entrainé le transfert de la production, aux Etats-Unis, des lave-vaissdle,
en 1990, des sécheuses, en 1991, et des réfrigérateurs, en 1993.

Autresfour nisseur s des Etats-Unis

Les autres fournisseurs américains de réfrigérateurs, lave-vaisselle et sécheuses sur le marché
canadien comprennent Amana, Maytag, Bosch Appliances North Americaet GEA.

Autresfournisseurs

Les produits d Asko (Suéde), Bosch (Allemagne) et Mide (Allemagne), parmi plusieurs autres,
sont auss vendus sur le marché canadien.

COMMERCIALISATION ET DISTRIBUTION
Distribution

Les circuits de digtribution des marchandises en question comprennent deux grands segments du
marché, soit le segment des dé&aillants et cdlui des congtructeurs-promoteurs immobiliers. Sdon les
évauations’, le ssgment des détaillants représente environ 80 p. 100 du marché tota des réfrigérateurs,
environ 85 p. 100 du marché total des lave-vaissdle et environ 90 p. 100 du marcheé total des sécheuses. Le
segment des constructeurs-promoteurs immobiliers comprend les constructeurs-distributeurs autorisés et les
comptes-clients pour les ventes directes aLix constructeurs.

Segment des dé&aillants

Le segment des détaillants comprend les déaillants al’ échelle nationde, les détaillants indépendants
ou régionaux et les grands magasins a succursaes qui vendent des réfrigérateurs, des lave-vaisdle et des
secheuses sous des noms commerciaux et des marques de distribution, aing que d’ autres apparells et divers
articles ménagers vendus directement aux utilisateursfinas.

Les grands déaillants nationaux comprennent Sears, The Brick, Leon’s, Future Shop, Costco et
Enbridge Consumers Gas, et les grands déaillants indépendants ou régionaux comprennent des sociétés
comme BMT Group (qui inclut Brault et Martineau et Tanguay), Corbeil, Bad Boy et Lounsbury’s. Les
petits détaillants indépendants appartiennent souvent a des groupes d’ acheteurs comme VIP et Cantrex. Le
segment des marques de distribution du marché comprend les produits qui sont fabriqués pour des grands
magasins a succursales et qui sont vendus sous les noms commerciaux des détallants, par exemple
Kenmore (Sears) et Beaumark (La Baie). Sears et de loin le plus grand déaillant d' appareils ménagers au
Canada, y comprisles marchandises qui font I’ objet de cette enquéte.

7. Piécedu Tribuna NQ-2000-001-7.1, dosser administratif, vol. 3 aux p. 85-125.
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Comptes-clients des constructeurs-distributeurs autoriS&s et des ventes directes aux constructeurs

Le segment des constructeurs-promoteurs immobiliers comprend les congtructeurs de maisons
individudles et d'immeubles d habitation, les entreprises qui produisent des maisons préfabriquées, les
gestionnaires immobiliers et pluseurs petits constructeurs d habitations. Camco, Inglis ¢ WCI Canada
vendent directement a ces clients, aind que par I'intermédiaire des congtructeurs-distributeurs autorises,
comme Coast Wholesale Appliances Ltd., de Vancouver (Colombie-Britannique), Midnorthern Appliance
Inc., de Toronto (Ontario), et Appliance Canada, de Concord (Ontario).

Commercialisation

L’industrie a recours a diverses méthodes de promotion du marché de certains réfrigérateurs,
certans lavevaisele e certaines secheuses. La promotion commercide se fait par I'intermédiaire de
publicité des marques a I’ échelle nationdle (télévison et imprimé), la publicité coopérative, le matérie de
publicité sur le lieu de vente (c.-a-d. &iquettes porte-prix, trousses de logotypes, affiches en salle de montre,
banniéres, etc.), les éadages en magasin, la publicité croisée avec les produits d’ autres secteurs industriels, le
parrainage d activité, laformation sur le terrain et les services aux magasins, la promotion consommateur et
la promotion distributeur.

Certains montants liés aux escomptes, aLx remises, ala promotion et aux incitatifs représentent un
coltt direct pour le fournisseur. Beaucoup d @éments de promotion et d'incitetifs ne sont offerts qu’au
segment des déaillants. De fagon générde, les congructeurs-distributeurs autorisés et les autres
congtructeurs sefont offrir des remisesliées aux modalités de paiement et des escomptes sur la quantité.

POSITION DESPARTIES
Branche de production nationale

Camco a dit avoir subi un dommage sensble relaif a sa production et ses ventes de certains
réfrigérateurs, lave-vaisselle et sécheuses, sous laforme d’ érosion des prix, de perte de ventes et de part du
marché, d' éroson de marge et de perte de rentabilité.

Camco a affirmé qu' dle aurait di bénéficier de la croissance du marché qui a résulté de la forte
demande qui prévaut sur le marché canadien de certains réfrigérateurs, certains lave-vaissdle et certaines
secheuses depuis plusieurs années. Camco a dit avoir perdu des volumes de vente notables entre 1997 et le
premier trimestre de 2000 et a gouté que sa part du marché a chuté, pendant qu’'Inglis, par I’ intermédiaire
des importations sous-éva uées de Whirlpool, a maintenu une participation proportionnelle ala croissance du
marché et que WCI a rapidement augmenté sa part du marché. Camco a soutenu que les pertes de part de
marché qu' ele a subies et I'incidence sur la rentabilité de certains réfrigérateurs, certains lave-vaissdle et
certaines secheuses sont entiérement attribuables a |’ existence des marchandises sous-évaluées en question
de WCI et de Whirlpool.

Camco a soutenu que les exportations sont un repere intéressant pour mesurer son rendement sur le
marché canadien. Elle a gouté qu'il et difficile de concilier le fait que, sur le marcheé florissant américain,
elearéuss dans sesventes de certains réfrigérateurs, certains lave-vaissdlle et certaines sécheuses alors que,
sur un marché robuste au Canada, dlle a subi des pertes de volume de ventes et de part du marché. Camco a
affirmé que ses succes sur le marché a I’ exportation découlent d'initiatives nationales, comme le lancement
au Canada de ses réfrigérateurs avec compartiment de congédation dans la partie inférieure auxquelles les
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importations ne livrent pas concurrence, I'investissement dans la production de sécheuses qui avait
initidlement éé prévue pour le marché naiona et la production de lave-vaissle qui &ait, et demeure,
destinés au marché canadien.

Camco a soutenu qu'il 'y apas d élément de preuve al’ appui de I’ argument selon lequel d autres
facteurs ont éé les causes du dommage sensible subi par la branche de production nationde, par exemple
0N défaut de mettre en cauvre des dratégies de commercidisation sur le marché nationd, le fait qu' dle a
ciblé les dé&aillants indépendants plutt que les grands déaillants, la relaion qu’ entretiennent Camco et
LaBae, les ventes de Camco faites directement aux congructeurs et les plaintes contre la quaité des
produits de Camco et I innovation dans ses produits.

Camco a soutenu que la seule explication des pertes abruptes et marquées de sa part de marché au
cours d'une période de forte demande d éectroménagers au Canada réside dans le dumping des
marchandises en question sur le marché canadien par WCI et Whirlpool. Camco a soutenu que son refus de
réduire ses prix et de les aligner sur ceux des marchandises sous-évaluées en question concurrentes sur le
marché canadien, au point ou ses ventes éaent non rentables, a é&é la principae cause de sa perte d' une part
énorme du marché. Camco a déclaré que les stratégies de WCI et de Whirlpool sur la fagon d aborder le
marché était contraire ala Senne, puisque les deux sociétés susmentionnées réduisaient constamment leurs
prix pour augmenter leur part du marché. L’ effet de leurs fagons d' aborder le marché a éé que tant Inglis
gue WCI Canada ont soit maintenu soit augmenté leur part de marché aux dépens de Camco. Camco a
soutenu que |"é@ablissement des prix est trés important dans I'indudtrie et que la sous-cotation par WCI
Canada et Inglis sur ce marché sensible aux prix a causé une éosion des prix et une compression des prix.
Méme s la demande canadienne d dectroménagers s est accrue durant la période visée par I’enquéte du
Tribunal, Camco a soutenu que, parce que les marchandises en question ont éé importées et vendues a des
prix constamment et sensiblement inférieurs aux sens, ele N'a pas pu augmenter sa part au cours de cette
période de croissance et Sest méme fait enlever une part de marché par les marchandises en question
depuis 1997.

Quant aux échecs des tentatives d’ augmentation des prix d'Inglis et de WCI Canada, Camco a
soutenu quU'il y a une corrdation directe entre de telles tentatives et la dévauation notable du dollar canadien
par rapport au dollar américain. Camco a soutenu gu’ aucune augmentation de prix n'a veéritablement é&é
mise en place, puisgue les augmentations de prix annoncées ont éé suivies de remises plus importantes qui
les ont absorbées.

Abordant ensuite la question de menace de dommage, Camco a soutenu qu'il et fortement
vrasemblable que les deux fournisseurs continueront de réduire leurs prix pour augmenter ou pour
conserver leur part du marché canadien. Camco a fait mention de I'importante pénétration sur le marché de
W(CI Canada depuis plusieurs années et a soutenu que cette pénétration supplémentaire a éé rédisée sur la
base des prix. Camco a soutenu que, bien que d autres parties aient tenté d augmenter leurs prix pour
refléer ladévauation du dollar canadien en 1998, WCI Canadaarefusé de lefaire et acontinué d’ éablir des
prix d’ une maniere agressive sur le marché canadien. Camco aauss évoqué le comportement de Whirlpool
durant la période qui amené ala décision provisoire de I’ ADRC et au choix délibéré que cette derniere afait
d exporter de grandes quantités de marchandises en question au Canada au premier trimestre de 2000 pour
protéger sa part de marché. Camco a soutenu que, alalumiére de telles tendances dans |e comportement de
Whirlpool et WCI sur le marché canadien, les ééments de preuve démontrent clairement une propension et
une volonté chez ces derniéres dans le sens du dumping pour réaliser des niveaux plus éleves de volumes et
de part de marché au Canada. Camco a auss soutenu que, magré le raentissement de la demande
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d dectroménagers sur le marché américain, tant Whirlpool que WCI continuent d exploiter leurs usines a
destaux devés d utilisation de la capacité, pour maximiser la production et répartir leursfrais fixes. Camco a
soutenu qu'il pourrait S ensuivre une concurrence plus agressive au hiveau des prix sur le marché canadien
et que cda congtitue une menace tres importante de dommage a la production nationde de réfrigérateurs,
lave-vaissdle et sicheuses.

En conclusion, Camco a soutenu que les prix continueront de baisser S I'importation au Canada des
marchandises sous-évauées en question continue d' ére permise au Canada, ce qui entrainera des pertes
encore plus marquées pour la branche de production nationae, et ele a demandé des conclusons de
dommage ou de menace de dommage.

Quant aux exclusions demandées, Camco a dit S opposer al’octroi de toute exclusion relative aux
trois produits, puisque les marchandises pour lesquelles des demandes d' excluson ont éé fates font
concurrence avec les marchandises de production nationae et sont substituables a ces derniéres. Camco aen
outre soutenu que, méme S'il devait &re conclu que les marchandises en question ne font pas concurrence
aux marchandises de production nationale, aucune excluson ne doit &tre accordée du fait que, éant donné le
comportement passé de Whirlpool e WCI, de telles exclusons seraient smplement utilisées comme un
permis de pratiquer le dumping et causeraient un dommage a la production canadienne. Plus
particulierement, quant a I’exclusion visant les lave-vaissdle a cuve en acier inoxydable, Camco a soutenu
guelafonction d'un lave-vaisselle a cuve en matiere plagtique est laméme, que le rendement nettoyant n'est
pas améioré et que les deux lave-vaissdle sont des produits trés proches I’ un de I autre, en termes de leurs
caractéristiques physiques, e qu'ils se livrent concurrence. Quant aux exclusions visant les sécheuses
assorties aux laveuses a chargement frontd et les réfrigérateurs avec compartiment de congédation dans la
partie supérieure d'un volume supérieur & 18 pi®, Camco a soutenu qu'il S agit de marchandises qui font
concurrence sur la base des prix aux marchandises en question et qui sont facilement substituables aux
marchandises de production nationae.

Quant alaquestion de I’ importation massive et de |’ gpplication possible de droits antidumpings avec
effet rétroactif, Camco a soutenu que les déments de preuve démontrent clairement que le volume des
importations de marchandises sous-évauées a &é massf en février 2000. Elle adit avoir subi un dommage
attribuable & un niveau auss considérable d' importation. Camco ainvoqué sa part de marcheé relativement a
chacune des marchandises, qui a atteint son point le plus bas au premier trimestre de 2000, ses pertes de
marge sur colts variables pour chacune des marchandises au premier trimestre de 2000 par rgpport a ses
pertes de marge sur colts variables en 1998, ses pertes prononcées de revenu lié & un nombre de grands
comptes-clients et ses pertes pers stantes attribuables a une grande quantité de stocks excédentaires.

Exportateur simportateurs

Maytag et Maytag Canada

Maytag a d' abord soutenu que le Tribund ne devrait pas aviser le Commissaire, aux termes de
I'article 46 delaLM S, d’ ouvrir une enquéte puisgue les marchandises en question qu’ éle a produit ne sont
pas vendues a des prix sous-évalués au Canada et n'ont pas cause ou ne menacent pas de causer un
dommage a Camco.

Maytag Canada a soutenu que le marché canadien a subi une perturbation grave a la suite des prix
sous-évalués de Whirlpool et WCI et que, par conséquent, elle appuie la demande de Camco visant a ce que
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le Tribuna rende des conclusions de dommage pour mettre fin aux ventes dommageables des marchandises
en question au Canada par Whirlpool et WCI.

Maytag Canada a soutenu que sa stratégie cible les marques de commerce a prix magoré qui offrent
un rendement concurrentiel supérieur et qu’ ele n'a pas tenté d’ augmenter sa part de marché en offrant des
prix moindres que ceux de ses concurrentes. Au contraire, Maytag Canada a soutenu que, durant la période
visée par I enquéte, sapart de marché a diminué a cause de la sous-cotation pratiquée par Whirlpool et WCI.
Maytag a souligné que, bien que sa marque soit la marque préférée des consommateurs canadiens des
marchandises en question, sa part de marché ne refléte pas un tel éat des choses parce que ses prix sur le
marché dépassent, de fagon persistante, ceux de ses concurrentes. Maytag Canada a dit avoir renoncé a sa
tentative d’ augmentation de ses prix en ma 1999 a cause des offres a prix réduit faites par WCI Canada et
Inglis & différents comptes-clients et a souligné que, &ant donné I’ abandon de la tentative susmentionnée, sa
part de marché n’ a pas augmenté, mais est revenue a son niveau antérieur.

Findement, Maytag et Maytag Canada ont déclaré n’ avoir aucun lien corporatif ni commercid avec
Camco, qui et I'une de leurs concurrentes sur le marché canadien pour ce qui a trait a certains
réfrigérateurs, certains lave-vaisselle et certaines secheuses. Maytag a gjouté qu' dle n'a pas éé désignée
dansla plainte de Camco parce que ses pratiques de commercidisation et d’ éablissement des prix n’ ont pas
cause de dommage ala branche de production nationale.

Whirlpoal et Inglis

Whirlpool et Inglis ont d'abord rejeté les dlégations de dommage cause par les importations
américaines relativement a la perte de ventes, la perte de part de marché, I’ érasion des prix et la diminution
des marges brutes. Elles ont soutenu que, S le rendement financier globa nationd de certains réfrigérateurs,
certains lave-vaissdle e certaines sécheuses a subi un dommage, il Sagit dun dommage qui a éé
auto-infligé et qui doit &tre attribué & des facteurs autres que le dumping. Whirlpool et Inglis ont souligné le
rendement financier et les pertes de part de marché de Camco qui se rapportent a des marchandises non
Visées et a soutenu que Camco fait auss ma, ou pire, dans les secteurs du marché ou il N'y a pas de
dumping de Whirlpool.

Pour ce qui atrait aux facteurs autres que le dumping, Whirlpool et Inglis ont souligné les lacunes de
Camco en termes d'investissement et d’innovation de produit depuis quelques années et ont fait vaoir que,
dans la présente période caractérisée par une baisse des prix, il est essentid d' gpporter des investissements
mageurs pour réduire les colts et étre davantage compétitif sur le marché. Elles ont soutenu que,
contrairement a Camco, la plupart des fabricants ont harmonisé leur production pour réduire leurs colts plus
facilement et que leur propre réussite sur le marché découle de leurs investissements visant la réduction des
colts et de lasupériorité aux plans de laqudité et des caractéristiques techniques de leurs produits, et non de
leurs prix censgment sous-évaués. Whirlpool et Inglis ont auss souligné I’ accent que porte Camco sur
I exportation, principalement de sécheuses, et gouté que cet accent a éé placé aux dépens de la production
canadienne dedtinée a la consommeation au Canada. Elles ont soutenu que la question de la production a
I’exportation devrait ére incluse dans I'évauation du dommage et qu'il faut évauer la production de
I’ensemble de la société, lorsgu'dle et axée vers les exportations. Findement, Whirlpool et Inglis ont
soutenu que, sur le marché des dectroménagers, les facteurs étrangers au prix ont une importance essentielle
et dles ont souligné I"importance de facteurs érangers au prix tels que laréputation de lamarque, I’ intégrité,
laqualité et I apect innovateur du produit aing que les relations avec les partenaires commerciaux. Elles ont
soutenu que Camco a contribué a son propre dommage en prenant certaines décisons relatives au recours a
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la publicité coopérative, qui est fortement axée sur le prix, en refusant d accorder I'exclusivité sur les
caractéristiques du produit, comme le lui demandaient ses partenaires commerciaux, €t en choisissant de
cibler les détaillants indépendants.

Whirlpool et Inglis ont auss soutenu que la perte de rentabilité de la production nationde de Camco
es atribuable aux méhodes de répartition des colts choises par Camco & non aux importations
sous-évauées. Elles ont soutenu que ces méthodes ont eu pour effet de constamment placer le fardeau des
frais généraix sur la production nationde destinée a la consommation nationale dont la marge sur colts
vaiables et la rentabilité &aent plus faibles que cdles de la production nationale destinée a I’ exportation.
Elles ont soutenu que, avec une répartition plus juste des frais généraux de fabrication, la Situation financiere
de Camco N’ &fiche pas de dommeage ni sur le marché nationa ni sur le marché a I’ exportation de certains
réfrigérateurs, certains lave-vaissdle et certaines secheuses.

S le Tribund devait conclure que la branche de production nationde a subi un dommage sensible,
Whirlpool et Inglis ont soutenu que Whirlpool n’a pas cause de dommage. Elles ont soutenu avoir &é des
dirigeants au niveau des prix sur le marché et avoir, de temps a autre, y compris en 1999, et de nouveau en
2000, introduit des augmentations de prix. Elles ont en outre soutenu ne pas avoir acquis de part de marché
aux dépens de Camco et que les parts de marché de lamarque Inglis en 1997, 1998 et 1999 ont diminué.

Au sujet des dlégations de dommage, Whirlpool et Inglis ont soutenu que le Tribunal doit soit ne
tenir aucun compte de cet dément de preuve soit ne lui accorder aucun poids, a la lumiére de diverses
raisons convaincantes ou parce que les ééments de preuve produits par Inglis ou autrement versés au dossier
du Tribund justifient leur réfutation.

Abordant ensuite la question de menace de dommeage, Whirlpool et Inglis ont déclaré que Whirlpool
ne dispose pas de capacité excédentaire, puisgu’ elle est exploitée a pleine capacité, et que les niveaux des
stocks reviennent ala normae aprés " augmentation survenue en janvier et février 2000, qui a éé un apport
unique de produits pour répondre a des engagements existants.

Au sujet de I'importation massive, Whirlpool et Inglis ont soutenu que le grand nombre de produits
importés au premier trimestre de 2000 a été attribuable a une croissance sensible sur le marché et au besoin
d exécuter des commandes provenant d acheteurs qui Séaient engagés, and qu'aux importations
habitudles degtinées a répondre aux besoins des grands clients. Combinés, les facteurs susmentionnés
judtifient, de fagon vaable, sslon Whirlpool et Inglis, lesimportations effectuées durant cette bréve période.

Quant alaquestion de savoir g le Tribunal devrait aviser le Commissaire, aux termes de I’ article 46
delaLMSI, de la présence de Maytag Canada et d’ autres importateurs non désignés sur le marché canadien
relativement au dumping des marchandises en question dont les utilisations et les caractéristiques sont
proches des marchandises de production nationae, Whirlpool et Inglis ont dit faire concurrence sur le
marché canadien et ont demandé au Tribuna de renvoyer la question a I’ADRC. Elles ont soutenu,
particuliérement pour ce qui concerne Maytag Canada, que cette derniere fait son entrée sur divers grands
points de vente au détall et, éant donné la capacité excédentaire de Maytag sur le marché américain, qu'elle
ala capacité d' ére un joueur trés important sur le marché canadien. Elles ont affirmé que la part de marché
de Maytag Canada a augmenté énormément au premier trimestre de 2000 éant donné I’ éablissement de
prix davantage concurrentiels et méme de prix sous-évaueés, et ont soutenu que Maytag aurait da ére
désignée dansla présente procédure.
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Quant aux exclusons, Whirlpool et Inglis ont demandé des exclusions visant les produits sous le
nom commercid Kitchen Aid, les sécheuses vendues aLix constructeurs d' habitations, les secheuses vendues
aux déaillants sous marque de distribution, les lave-vaissdlle a cuve en acier inoxydable, les réfrigérateurs
d'un volume supérieur & 18pi® avec compartiment de congdation dans la partie supérieure et les
importations, par Inglis, de produits destinés a servir dans le cadre du programme Habitat for Humanity et
aux employésd'Inglis.

WCI et WCI Canada

WCI et WCI Canada ont soutenu que les données financieres de Camco n' établissent pas la preuve
d un dommage, sous forme d’ érosion des prix, de réduction des marges et de diminution persistante de part
de marché causées ou menacant d étre causées par le dumping. Au contraire, WCl et WCI Canada ont
soutenu que les données vont fermement dans le sens de la confirmation de I’ existence d' une gestion moins
gue compétente et d' une prise de décisons inefficace, menant aun dommage auto-infligé.

WCI & WCI Canada ont soutenu que le présumé dommage subi par Camco est attribuable a des
facteurs autres que le dumping, comme des codts de production inefficients par rapport a ses concurrentes,
qui ont entrainé le rétrécissement des marges, des retards dans I adoption de I’ exclusivité des produits a
I exportation, ce qui a entrainé des pertes et des pénuries de liquidités qui auraient pu servir amoderniser les
ingalations, et une philosophie de gestion qui a appuyé beaucoup de décisons sur I analyse des marges sur
colts variables, malgré les faiblesses d' une telle andyse aux plans conceptud et pratique, pouvant mener a
un dommage financier auto-infligé. WCI et WCI Canada ont auss soutenu que Camco aurait dd recourir a
une méthode d’ établissement complet des colts, en plus des colts sur marges variables, pour prendre des
décisons de gestion concernant |’ &ablissement des prix, la commercidisation et la production qui, bien
exécutées, auraient donné a Camco un rendement beaucoup plus solide, libre de tout dommage. WCI et
W(CI Canada ont en outre soutenu que le systéme d’ établissement des co(its périmé appliqué par Camco ne
tenait pas compte des effets des colits indirects fixes sur la rentabilité des produits ou sur le rendement du
capital invedti. Cette méthode ne permettait pas de distinguer correctement les colts varigbles et les colts
fixes. Il Sest ensuivi un cacul artificiel des marges sur colits variables des produits, ce cacul ayant ensuite
été incorrectement appliqué aux décisions sur I’ éablissement des prix, ce qui a entrainé une perte de part de
marché lorsgu’il aété décidé de ne pas poursuivre une initiative commerciale. WCI et WCI Canada ont donc
soutenu que les résultats financiers de Camco, tels qu'ils ont été déclarés au Tribund, ne doivent pas servir
d'indicateur de dommeage sensble.

WCI et WCI Canada ont soutenu que Camco subit une baisse de rentabilité et des pertes de plusen
plus importantes dans beaucoup de ses gammes de produits, particulierement |es électroménagers non Visés,
comme les cuisnieres et les laveuses. WCI et WCI Canada ont soutenu que, éant donné I’importance
gu ele accorde aux techniques de marge sur colts variables, Camco manque de cohérence dans
I’ éablissement de ses prix, achoid de ne pas livrer concurrence a cause des méthodes qu' élle gppliquait asa
prise de décisons €, de cefait, asubi un dommage dont dlle et ele-méme responsable.

WCI et WCI Canada ont en outre soutenu que le dommage subi par Camco peut auss étre attribué
adiversfacteurs autres que le dumping, comme larésistance du consommateur au niveau des prix, laqudité
médiocre des marchandises et le défaut de répondre aux besoins du marché pour ce qui atrait al’ innovation.
WCI & WCI Canada ont auss soutenu que la rationdisation et I’efficience au niveau des co(ts qui en
découle sont un important facteur de concurrence sur le marché et que le défaut de Camco de rationaliser sa
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production et de réduire ses colts a nui a sa capacité de livrer concurrence et a eu un effet dommagesble sur
sarentabilité globae.

Toujours au sUjet de la question de dommage, WCI et WCI Canada ont soutenu que, dans lamesure
ou les d&taillants et les congtructeurs achétent une gamme de produits, il devient difficile, snon impossible,
d éablir un lien entre la perte d’'une vente ou I'éosion des prix et les marchandises sous-évaluées par
opposition a des marchandises qui ne sont pas sous-éva uées, et les marchandises en question par opposition
a des marchandises non visées. La preuve en est que Camco a subi des pertes de part du marché des
éectroménagers non vises.

WCI et WCI Canada ont soutenu qu’il n’existe pas de lien de causdité entre le dumping congtaté
relativement ax marchandises en question et le présumé dommage subi par Camco. WCI et WCI Canada
ont déclaré que, Sil y adommage réd ou potentid, il est soit auto-infligé soit attribuable a I’ incapacité de
Camco de répondre aux besoins du marché. Quant a la question des prix, WCI et WCI Canada ont soutenu
que, bien que le prix intervienne dans la décision globale d' achat, il n'en N'est pas le facteur déterminant.
WCI et WCI Canada ont soutenu que le consommeateur et digpose a payer pour obtenir la qudité et la
fiabilité. WCI et WCI Canada ont soutenu que les consommateurs ou les déaillants fixent des prix cibles et
sont responsables de I’ agressivité au niveau des prix sur le marché.

WCI et WCI Canada ont auss souligné le rendement al’ exportation de Camco, qui, aleur avis, doit
ére un facteur & prendre en compte pour déterminer S un dommage sensble est cause au producteur
national, et ont soutenu que le rendement globa de Camco n'a pas subi de dommage attribuable a la
présence des importations sur le marché canadien.

Quant ala question de I'importation massive, WCI e WCI Canada ont soutenu ne rien avoir fait de
plus que fournir suffisamment de marchandises visées pour répondre a leurs engagements en cours et, donc,
qu'il N’ existe pas d’ @dément de preuve de dommage causé a Camco par WCI et WCI Canada.

Abordant ensuite les demandes d excluson, WCI e WCI Canada ont soutenu gqu’une exclusion
visant les réfrigérateurs d' un volume supérieur 17,7 pi® devrait ére accordé, puisque Camco ne produit pas
d aticles de ce genre au Canada et éant donné la présence considérable de grands réfrigérateurs non
sous-évaués provenant d autres exportateurs. WCI et WCI Caneda ont auss demandé des exdusions visant les
secheuses assorties aux laveuses & chargement frontal, puisque de tel's produits sont uniques sur le marché.

Autresparties
Sears

Sears ad'abord soutenu qu’ éle ne conteste pas I’ existence d'un dommeage, mais le fait que, Sil y a
dommage, ce dernier et attribuable au dumping. Sears a soutenu que le dommage doit étre attribué a des
facteurs autres que le dumping. Plus particuliérement, Sears a soutenu que, bien que le dommage ' ait pas
été causé par I achat, par Sears, des marchandises en question aupres des importateurs, il doit étre attribué a
la nature de lardation entre elle et Camco et aux raisons pour lesquelles ele N’ achéte pas de marchandises
de production nationae de Camco.

Quant aux autres facteurs qui ont causé le dommage, Sears a fait mention des facteurs liés a la
quaité, au rendement, a I'innovation, a I’exclusivité du style des caractéristiques, a la technologie et a la
figbilité et a souligné que, bien que le prix soit un facteur, il N'est pas le facteur le plus important. En fait,
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Sears a déclaré que le prix atoujours éé comparable pour ce qui se rgpporte aux offres concurrentielles de
Camco et de Whirlpool. Selon Sears, des questions de qualité ou fiabilité se sont posées, y compris la
fréquence des incidents et des articles retournés relaifs aux réfrigérateurs et lave-vaisselle que produit
Camco. Sears a souligné que divers facteurs ont causé un dommage a Camco, par exemple le manque
d'innovation et de caractéristiques rehaussant e rendement des réfrigérateurs et deslave-vaissdlle de Camco,
I’omission de cette derniére de suivre les tendances et |e style, laréticence consdérable a vendre les produits
fabriqués par Camco manifestée par I effectif de vente a commission de Sears, le manque de participation de
Camco, avec Sears, al’ @aboration de son activité commercide et le peu d empressement de Camco a porter
attention aux besoins changeants de Sears et a certains problémes de relaions avec la clientde. Sears a
souligné, a cet égard, la rdation éroite qui unit Camco et La Baie, un grand magasin a succursales
concurrent, et le role de Camco en tant que fournisseur exclusf de la marque de distribution de La Baie.
Sears a findement soutenu qu’un point majeur se rapporte au manque de crédibilité de Camco quant a la
capacité de cette derniere d’ approvisionner une partie mageure de lagamme de produits Kenmore al’ échelle
del’ Amérique du Nord.

Sears a soutenu que, éant donneé tous les facteurs susmentionnés, Camco a connu une baisse des
ventes par rgpport a Sears et a d' autres grands fournisseurs, une baisse qui, par voie de cause a effet, s est
traduite par une baisse globale de sa part de marché. Sears a soutenu que laréduction des prix est attribuable
a des détalllants plus exigeants qui ont incité les fabricants a réduire les prix et & augmenter le soutien ala
commercidisation pour accroitre le volume et offrir aLx consommeateurs une meilleure valeur et que ladite
réduction des prix n'a pas éé causee par le dumping des marchandises en question. Sears a en outre soutenu
gue tout dommage subi par Camco doit auss étre attribué au défaut de Camco de réagir en temps opportun
a la rationdisation nord-américaine de la production et a la production en exclusvité comme les autres
producteurs |’ ont fait au début des années 90.

Au sUjet des réfrigérateurs, Sears a soutenu que Camco n'apas investi dans certains réfrigérateurs a
compartiment de congéation dans la partie supérieure, puisgue la production en cessera bientot, et que les
réfrigérateurs de Camco présentent un grave probleme de quaité. Quant aux lave-vaisselle, Sears a fait
mention du rendement assez bon de Camco e de son incapacité a fournir des lave-vaissdle en acier
inoxydable, un article qui devient un élément tres important de la gamme de produits. Finalement, quant aux
secheuses, Sears a soutenu que, bien que Camco produise une bonne secheuse, dle ne produit pas de
laveuse assortie de méme qualité.

Au sujet des exclusons, Sears a demandé des exclusions visant les réfrigérateurs d'un volume
supérieur & 17,7 pi® et tous les produits vendus sous la marque de distribution Kenmore qui sont fabriqués
selon ses propres prescriptions et caractéristiques de conception qui ne sont pas fabriqués par |e producteur
canadien de marchandises sous marque de digtribution, sauf dans le cas des réfrigérateurs d’'un volume
inférieur 218 pi°. Sears aauss demandé des exclusions visant les lave-vaisselle & cuve en acier inoxydable,
les sécheuses a chargement frontal assorties aux laveuses a chargement frontal, les sécheuses assorties alix
laveuses-sécheuses combinées empilables et les nouveaux moddes exclusfs de sécheuses a tableau de
commande éectronique qui ne sont pas disponibles sauf sousle nom commercia Kenmore. Sears a soutenu
que Camco ne fabrique pas les produits susmentionnés au Canada et que, de ce fait, lesdits produits
devraient ére exclus s des conclusions de dommage devaient étre rendues.
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Commissaire de la.concurrence

Le Commissaire de la concurrence a fait écho aux opinions exprimeées par WCl Canada, Inglis et
Sears sdlon lesqudles, s Camco a subi un dommage, ledit dommage a éé attribuable a des facteurs
érangers au prix. || adéclaré que lefait que Camco soit percu par les détaillants comme étant en position de
désavantage concurrentiel relativement a la plupart de ces facteurs érangers au prix explique, d une fagon
raisonnable, le dommage subi par Camco. Le Commissaire de la concurrence a en outre soutenu que Camco
n'a pas subi de dommage sensble relatif aux secheuses et aux lave-vaissdle en question, puisque la
production de Camco dans chacune de ces catégories a augmenté, les prix moyens demeurant relativement
stables durant la période visée par la présente enquéte.

Quant aux prix, le Commissaire de la concurrence a soutenu que les plus bas prix des marchandises
en question au Canada sont peut-&re en partie attribuables aux écarts de revenus au Canada et aux
Etats-Unis, des écarts qui ne sont pas liés au dumping.

Quant aux demandes d exclusion, le Commissaire de la concurrence a soutenu que le Tribuna
devrait exclure, de la portée des marchandises en question, les réfrigérateurs a compartiment de congéation
dans |a partie supérieure d’'un volume supérieur & 17,7 pi®, connus sous I’ appellation de réfrigérateurs de
18 pi°, et leslave-vaissdlle & cuve en acier inoxydable, puisque Cameo n'en produit pas

ANALYSE

Aux termesdel’aticle42 delaLMS, le Tribuna « fait enquéte sur [...] [la question de savoir] g le
dumping [de certains réfrigérateurs, lave-vaissdle et sécheused] [...] soit a cause un dommage ou un retard
ou menace de causyr un dommage». Le terme «dommage» est défini au paragraphe2(1) comme
« dommage seng ble causé a une branche de production nationale ».

Marchandisessmilaires

Le Tribuna doit d&terminer quelles marchandises de production nationae sont des marchandises
smilaires aux réfrigérateurs, lave-vaisselle et sécheuses fabriqués par les exportateurs désignés.

Le paragraphe 2(1) delaLMSI définit ains les « marchandises similaires », par rgpport atoutes les
autres marchandises:

a) marchandisesidentiques aux marchandises en cause;

b) adéaut, marchandises dont I’ utilisation et les autres caractéristiques sont tres proches de celles
des marchandises en cause.

Le Commissaire définit les marchandises en question aing qu'il suit : « réfrigérateurs éectriques
avec compartiment de congéation dans la partie supérieure, de volume supérieur a 14,5 pi3 (410,59 litres) et
inférieur & 22 pi® (622,97 litres), lave-vaissdle dectriques de type ménager encadirables ou mobiles, d’'une
largeur supérieure a18 po (45,72 cm) et secheuses au gaz ou éectriques ».

Les déments de preuve montrent que les réfrigérateurs de production nationale, définis de laméme
maniére que les réfrigérateurs en question, sont généralement semblables, au plan de leurs caractéristiques
physiques, de leurs utilisations findes et de leur subgtituabilité, aux réfrigérateurs en question. Il en va de
méme pour les lave-vaissle et les sécheuses de production nationde par rapport aux lave-vaissdle et aux
secheuses visés. De ce fait, aux fins de la présente enquéte, le Tribuna conclut que les réfrigérateurs, les
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lave-vaissle et les secheuses fabriqués par |a branche de production nationae congtituent des marchandises
smilaires aux réfrigérateurs, lave-vaissdle et secheuses visés.

Aind qu'il adgaé&éindiqué, le Tribund afait savoir que son enquéte viserait trois produits distincts
et quil traterait sfparément des marchandises faisant I'objet de la décison provisoire, a savoir les
réfrigérateurs, leslave-vaissele et les secheuses.

Branche de production nationale

Dans une enquéte menée aux termes de I'article 42 de laLMS, le Tribuna doit déterminer s le
dumping a causé ou menace de causer un « dommage sensble & une branche de production nationale ». Le
paragraphe 2(1) définit aingd |’ expression « branche de production nationale » :

«branche de production nationde» Sauf pour I'gpplication de I'article 31 e sous réserve du
paragraphe (1.1), I'ensemble des producteurs nationaux de marchandises smilaires ou les
producteurs nationaux dont la production totde de marchandises smilaires conditue une
proportion maeure de la production collective nationde des marchandises similaires. Peut
toutefois ére exclu le producteur nationd qui est lié a un exportateur ou a un importateur de
marchandises sous-évauées ou subventionnées, ou qui et lui-méme un importateur de telles
marchandises.

Etant donné que Camco est le seul producteur national de marchandises similaires au Canada, le
Tribunad conclut que, aux fins de la présente enquéte, Camco congtitue la «branche de production
nationale » relaivement aux réfrigérateurs, aux lave-vaissdle et aux secheuses de production netionale.

Effetscumulatifs

Le Tribund prend note que Whirlpool a affirmé qu'il devrait &re conclu qu' elle n'a pas cause de
dommage, mais que S des conclusions de dommage la désignant devaient é&re rendues, dle devrait faire
I’ objet d’ une exclusion.

Rien dans laLMS n'oblige le Tribuna a effectuer, relativement aux exportateurs d un pays, des
andyses spécifiques a chaque exportateur lorsgu'il décide de la question de savoir s la branche de
production nationae subit un dommeage sensble. Enfait, il S agit d'un point de droit &abli, depuisladécison
de la Cour supréme du Canada dans Hitachi Limited c. Le Tribunal antidumping®, que le Tribunal, comme
Ses prédécesseurs, ale pouvoir discrétionnaire de rendre des conclusions au sujet de toutes les marchandises
sous-évauées en provenance de plusieurs exportateurs, qu'il existe ou non des déments de preuve que
certains de ces exportateurs ont contribué au dommage causé a la branche de production nationale. De
méme, le Tribunal N’ et pas tenu d' évaluer I’ incidence specifique d’ un exportateur désigné par opposition &
I'incidence d'un autre exportateur désigné, particulierement Sil exise des ééments de preuve de
concurrence directe a la fois entre ces exportateurs eux-mémes et entre ces exportateurs et la branche de
production nationae. Le Tribund, par conséquent, a mené son andyse a |’ égard de toutes les marchandises
sous-évaluées.

8. [1979] 1R.C.S. 93.
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Conjoncturedu marché et dela branchede production

Le paragraphe 37.1(1) du Réglement sur les mesures spéciales d'importation® prévoit certains
facteurs dont le Tribuna peut tenir compte pour décider S des importations sous-évauées ont causé un
dommage sensible a une branche de production nationale ou S le dumping menace de cauiser un dommeage.
Ces facteurs comprennent le volume des marchandises sous-évaluées et leur effet sur les prix des
marchandises smilaires présentes sur le marché nationa, et I'incidence de ces importations sur divers
facteurs économiques. Dans la présente cause, ces facteurs économiques incluent les déclins réds ou
potentiels dans les ventes nationdes, la part de marché, les prix nationaux et les résultats financiers. Le
paragraphe 37.1(3) du Reglement sur laLMSl prévoit auss que le Tribuna doit prendre en considération
des facteurs autres que le dumping, dont le volume et le prix des marchandises smilaires importées qui ne
sont pas sous-éval uées, le rendement al’ exportation des producteurs nationaux et tout autre facteur pertinent
dans les circongtances, pour veiller a ce qu’ un dommage cause par ces autres facteurs ne soit pas imputé aux
importations sous-éval uées.

S le Tribuna conclut que les importations sous-évauées de certains réfrigérateurs, lave-vaissle et
secheuses n'ont pas cause de dommage sensible a la branche de production nationde, le Tribund doit dors
éudier la question de savoir 9 les importations sous-évauées des réfrigérateurs, lave-vaissdle et sécheuses
menacent de causer un dommage sensible a la branche de production nationale. Pour décider de cette
question, le Tribunal est guidé par le paragraphe 37.1(2) du Reglement de la LMSI, qui fait mention des
facteurs suivants: 1) Sil y a un eu un taux d augmentation marquée des marchandises sous-évauées
importées au Canada; 2) Sil y a une capacité disponible suffisante ou une augmentation imminente et
marquée dans la capacité d'un exportateur, laquelle indique qu'il y aura vraisemblablement une
augmentation importante des marchandises sous-évaluées, compte tenu de I’existence d autres marchés
d exportation pouvant absorber des exportations additionnelles; 3) s les marchandises sont importées sur le
marché nationa & des prix qui auront vraisemblablement pour effet de faire baisser ou de comprimer de
facon marquée les prix de marchandises smilaires; 4) I'importance de la marge de dumping en ce qui
concerne les marchandises sous-évaluées, 5) tout autre facteur pertinent. Enfin, le Tribund fait observer que,
pour rendre des conclusons de menace de dommage sensble a la branche de production nationde, le
paragraphe 2(1.5) delaLMSl prescrit qu'il faut que « les circonstances dans lesqudlles le dumping [...] [des
marchandises visées] et susceptible de causer un dommage soit nettement prévues et imminentes ».

9. D.O.R.S/84-927 [ci-aprés Réglement sur laLMS].
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Réfrigérateurs

Le tableau 2 montre des indicateurs, rendus publics, du marché et du rendement de la branche de

production de certains réfrigérateurs.

Tableau 2

Indicateursclésdu marché et desrésultats dela branche de production

Certainsréfrigérateurs

1997 1998
Production de Camco (unités) - -
% d' augmentation (de diminution) 3
I mportations appar entestotales (unités) 306 805 332820
% d' augmentation (de diminution)
Marchandises visées 8
Marchandises non visées 10
Mar ché national apparent (unités) 448102 450 366
% d' augmentation (de diminution)
Marchétota 3
Camco (6)
Marchandises visées 7
Marchandises non visées 3
Prix nationaux moyens ($unité) 603 589
% d' augmentation (de diminution)
Prix du marché )
Prix de Camco 2
Marchandises visées 3
Marchandises non visées (@)
Donnéesfinanciéres
% d' augmentation (de diminution)
Marge brute (33
Bénéfice d' exploitation net (242)

1999  1999-T1  2000-T1
(17) (17)
387694 67594 118037
20 <Y

7 23
480782 84017 106 834
7 27

(15) (20)

17 44

6 25

569 570 567

@) (N

0 1

©) 2

@) (6)

(25) 64

(62) 21

Source: Protected Pre-hearing Saff Report, 23 mai 2000, piéce du Tribuna NQ-2000-001-31 (protégée), dossier

adminidratif, vol. 2B aux p. 14, 29, 39, 53 et 82.

La production netionae de certains réfrigérateurs a diminué de fagon soutenue tout au long de la
péiode de I'enquéte. La production a baiss2 de 17 p. 100 en 1999 par rapport a 1998, puis d'un

autre 17 p. 100 au premier trimestre de 2000 par rapport au premier trimestre de 1999.

Lesimportations totales ont augmenté, passant de 306 805 unités en 1997 & 387 694 unités en 1999.
Une grande partie de cette augmentation peut ére attribuée aux importations combinées des réfrigérateurs
visas de WCI et de Whirlpool. Cependant, les importations en provenance de sociétés non désignées, comme
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Maytag et Amana, ont augmenté elles auss, bien que dans une moindre mesure, en 1999 et au premier
trimestre de 2000.

Lavaleur totale du marché canadien de certains réfrigérateurs en 1999 a atteint plus de 278 millions
de dollars. Le marché canadien de certains réfrigérateurs s et accru, passant de 448 102 unités en 1997 a
489 782 unités en 1999. La croissance du marché a é&é de 3 p. 100 entre 1997 et 1998 et de 7 p. 100 entre
1998 et 1999. Les ventes de Camco ont diminué de 6 p. 100 et de 15 p. 100 durant ces mémes périodes. Les
ventes des réfrigérateurs vises ont augmenté de 7 p. 100 entre 1997 et 1998 et de 17 p. 100 entre 1998 et
1999. La comparaison des données du premier trimestre de 1999 et du premier trimestre de 2000 révele que
le marché a affiché une croissance de 27 p. 100. Une comparaison andlogue montre que les ventes de
Camco ont baissé de 20 p. 100, tandis que les ventes des réfrigérateurs vises ont augmenté de 44 p. 100. Le
volume des ventes combinées des importations en provenance de sources non désignées a augmenté de
3 p. 100 entre 1997 et 1998, de 6 p. 100 entre 1998 et 1999 et d'un autre 25 p. 100 au premier trimestre
de 2000.

La part de marché de Camco a baissé de 7 points de pourcentage entre 1997 et 1999. La part de
marché des importateurs des réfrigérateurs vises a augmenté de 8 points de pourcentage durant la méme
période. La comparaison des données du premier trimestre de 1999 et du premier trimestre de 2000 montre
que la part de marché de Camco a baisse de 7 points de pourcentage, tandis que WCI Canada et Inglis ont
augmenté leur part collective de marché de 7 points de pourcentage™®.

Le prix moyen du marché globa des réfrigérateurs a baissé d environ 6 p. 100 durant la péiode
visée par |’enquéte du Tribund. Une éude des prix moyens montre que le prix moyen des réfrigérateurs
produits au Canada a |égerement baissé entre 1997 et 1998 et qu'il est demeuré stable entre 1998 et 1999.
Le prix moyen desimportations visées abaissé de 5 p. 100 entre 1998 et 1999.

Le Tribund aauss examine les prix moyens de certains réfrigérateurs en appliquant les groupes de
modées du Tribunad™. L’éude du Tribuna sur les prix moyens, pour chague groupe de modéles du
producteur nationa et de chacun des importateurs révele, a I’ exception du groupe de modées les moins
chers, que les prix moyens des produits de WCI Canada et d'Inglis sont inférieurs au prix de Camco. Plus
particulierement, il existe des cas ou le prix moyen d un réfrigérateur de WCI Canada d'un groupe de
modeles plus complexes est inférieur au prix d un réfrigérateur de Camco d’ un groupe de modées plus
smples.

Les réaultats financiers de Camco pour certains réfrigérateurs ont baissé a chague année durant la
période visée par |’ enquéte. Ses marges brutes ont diminué de 33 p. 100 entre 1997 et 1998 et de 25 p. 100
entre 1998 et 1999. Camco affiche une perte plutdt qu’ un bénéfice d’ exploitation net depuis 1998™. Son

10. Protected Pre-hearing Saff Report, 23 mai 2000, piece du Tribund NQ-2000-001-31 (protégée), dossier
adminigratif, vol. 2B alap. 29.

11. Pour faciliter les comparaisons des prix, le Tribuna a éabli des groupes de modeles de réfrigérateurs fondés sur
lataille et le type des tablettes. Bien que les réfrigérateurs visés par la présente enquéte présentent beauicoup de
caractérigtiques différentes, ces caractéridtiques ont tendance a étre groupées. Le type de tablettes est la
caractéridtique qui est ressortie comme éant le meilleur indicateur du niveau globa des caractérigtiques.
Protected Pre-hearing Saff Report, révisé 29 juin 2000, piéce du Tribund NQ-2000-001-31A (protégée),
dossier adminigtretif, vol. 2B aux p. 204-210.

12. Protected Pre-hearing Saff Report, 23 mai 2000, piece du Tribund NQ-2000-001-31 (protégée), dossier
adminigratif, vol. 2B alap. 39.
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bénéfice d' explaitation net a baissé de 242 p. 100 entre 1997 et 1998, et d’'un autre 62 p. 100 entre 1998

et 1999.

Lave-vaisdle

Le tableau 3 montre des indicateurs, rendus publics, du marché et du rendement de la branche de

production de certains lave-vaissle.

Production de Camco (unités)
% d' augmentation (de diminution)

% du volume des ventes de Camco
Marché nationa
Exportation

I mportations appar entestotales (unités)
% d' augmentation (de diminution)
Marchandises visées
Marchandises non visées

Mar ché national apparent (unités)
% d' augmentation (de diminution)
Marchétota
Camco
Marchandises visées
Marchandises non visées

Prix nationaux moyens (Yunité)
% d' augmentation (de diminution)
Prix du marché
Prix de Camco
Marchandises visées
Marchandises non visées

Donnéesfinanciéres
% d' augmentation (de diminution)
Marge brute
Bénéfice d' exploitation net

Tableau 3
Indicateursclésdu marché et desrésultats dela branche de production

Certainslave-vaisslle

1997

1998

51
49

305996

404 358

372

(46)

65
35

327 868

17

416 966

(12)
14

373
@
0

(4)

(21)
(49)

1999  1999T1  2000-T1
52 133

45 53 25

55 47 75
386996 84754 139562
2 80

8 9
473351 99480 132685
14 33

(6) (6)

21 49

10 10

369 365 361
@ @

3 1

0 «y

(6) 2

2 «y

9 (46)

Source: Protected Pre-hearing Saff Report, révisé 29 juin 2000, piece du Tribund NQ-2000-001-33B (protégee),
dossier adminigratif, vol. 2C aux p. 220, 223, 225 et 227; et Protected Pre-hearing Staff Report, 23 mai 2000,
piéce du Tribunal NQ-2000-001-33 (protégée), dossier adminigtrtif, vol. 2C aux p. 19 et 20.
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La production nationde totale de lave-vaissdle a diminué de 1997 a 1998. Cependant, ele a
augmenté de 52 p. 100 en 1999, par rapport & 1998, et d' un autre 133 p. 100 au premier trimestre de 2000
par rapport au premier trimestre de 1999, en raison de |’ augmentation des ventes al’ exportation.

Lesimportations totales ont augmenté, passant de 305 996 unités en 1997 a 386 996 unités en 1999.
Une grande partie de cette augmentation peut étre attribuée aux importations combinées des lave-vaisslle
visés de WCI et de Whirlpool; cependant, lesimportations des marchandises non visées ont auss augmente,
bien que dans une moindre mesure, en 1999 et au premier trimestre de 2000.

La vaeur totale du marché canadien de certains lave-vaisselle en 1999 approchait 175 millions de
dollars. Le marché canadien de certains lave-vaissdle sest accru, passant de 404 358 unités en 1997 a
473 351 unités en 1999. La croissance du marché a éé de 3 p. 100 entre 1997 et 1998, et de 14 p. 100 entre
1998 et 1999. L es ventes nationaes de lave-vaissdlle de Camco ont baisse de 11 p. 100 et de 6 p. 100 durant
ces mémes périodes. Les ventes des lave-vaissdle visés ont augmenté de 6 p. 100 entre 1997 et 1998, et de
21 p. 100 entre 1998 et 1999. La comparaison des données du premier trimestre de 1999 et du premier
trimestre de 2000 révéle que le marché a affiché une croissance de 33 p. 100. Les ventes nationdes de
Camco ont diminué de 6 p. 100, tandis que les ventes des marchandises visées ont augmenté de 49 p. 100
durant la méme période. Le volume des ventes combinées des importations en provenance de sources non
désignées a augmenté de 14 p. 100 entre 1997 et 1998, de 10 p. 100 entre 1998 et 1999, et d'un autre
10 p. 100 au premier trimestre de 2000.

La part de marché de Camco a baissé de 7 points de pourcentage entre 1997 et 1999. La part de
marché des importateurs des lave-vaissdle vises a augmenté de 5 points de pourcentage durant la méme
période. La comparaison des données du premier trimestre de 1999 et du premier trimestre de 2000 montre
gue la part de marché de Camco a baiss¢ de 4 points de pourcentage, tandis que les importateurs des
marchandises visées ont aLgmenté leur part collective de marché de 8 points de pourcentage™.

Le prix moyen du marché globa a légerement baisse durant la période viste par |I’enquéte. Une
étude des prix moyens des lave-vaisselle visés montre que ces prix sont demeurés stables de 1997 a 1999.
Le prix moyen de certains lave-vaissdle produits au Canada a affiché une |égére baisse entre 1997 et 1998,
et une augmentation de 3 p. 100 entre 1998 et 1999.

Le Tribund aauss examine les prix moyens de certains lave-vaisselle en appliquant les groupes de
moddles du Tribuna™. L’ é&ude du Tribuna sur les prix moyens arévélé que, pour le groupe de moddes les
moins chers et les plus smples (représentant les lave-vaissdle qui seraient plus vraisemblablement vendus
au ssgment du marché des congructeurs), les prix moyens tant de WCI Canada que d'Inglis sont
considérablement moindres que le prix de Camco. Cependant, pour les autres groupes de moddes de

13. Protected Pre-hearing Saff Report, révisé 29 juin 2000, piéce du Tribunad NQ-2000-001-33B (protégée),
dossier adminigtratif, vol. 2C alap. 223.

14. Pour faciliter les comparaisons des prix, le Tribuna a é&abli des groupes de modeles de lave-vaissdle qui se sont
fondés, initidement, sur le type de cuve e, par lasuite, sur le type et le nombre de commandes. Le type de cuve a
servi pour distinguer les appareils a des fins de comparaison des prix. Bien que les lave-vaissdle visés dans la
présente enquéte présentent beaucoup de caractéristiques différentes, ces caractéristiques ont tendance a étre
groupées. Le type de commandes (c.-ad. dectroniques ou non) & le nombre de commandes sont les
caractéritiques qui sont ressorties comme éant les meilleurs indicateurs du niveau globa des caractérigtiques.
Protected Pre-hearing Saff Report, révisé 29 juin 2000, piece du Tribuna NQ-2000-001-33A (protégée),
dossier adminigtratif, vol. 2C aux p. 214-218.
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lave-vaissdle plus complexes, les prix moyens de Camco éaient égaux ou supérieurs aux prix d'Inglis, mais
inférieurs aux prix de WCI Canada.

Les réaultats financiers de Camco afférents aux ventes nationales de certains lave-vaissle ont
fluctué durant la période visée par I’ enquéte. Ses marges brutes ont baisse de 21 p. 100 entre 1997 et 1998,
mais ont augmenté de 2 p. 100 entre 1998 et 1999. Son bénéfice d' exploitation net a baisse de 49 p. 100
entre 1997 et 1998, et augmenté de 9 p. 100 entre 1998 et 1999. Ses marges brutes ont baisse de 2 p. 100 au
premier trimestre de 2000 par rapport au premier trimestre de 1999, tandis que son bénéfice d’ exploitation
net a baisse de 46 p. 100 durant la méme période. Les résultats financiers de Camco pour ses ventes a
| exportation ont affiché un profil sensiblement différent durant toute la période visée par I’ enquéte™.

Sécheuses

Le tableau 4 montre des indicateurs, rendus publics, du marché et du rendement de la branche de
production de certaines sécheuses.

15. Protected Pre-hearing Saff Report, 23 mai 2000, piece du Tribund NQ-2000-001-33 (protégée), dossier
adminigratif, vol. 2C alap. 20.
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Tableau 4
Indicateursclésdu marché et desrésultats delabranche de production
Certaines stcheuses
1997 1998 1999  1999-T1 2000-T1
Production de Camco (unités) - - - - -
% d' augmentation (de diminution) 32 17 37
% du volume des ventes de Camco
Marché nationd 24 16 13 11 8
Exportation 76 84 87 89 92
I mportations appar entestotales (unités) 368293 377572 414106 85839 160 455
% d' augmentation (de diminution)
Marchandises visées 6 12 107
Marchandises non visées (8) 2 11
Mar ché national apparent (unités) 479083 476136 502 471 99 152 152 510
% d' augmentation (de diminution)
Marchétota (@] 6 54
Camco (10) (10) 5)
Marchandises visées 7 10 81
Marchandises non visées (14 7 10
Prix nationaux moyens ($unité) 310 307 315 319 297
% d' augmentation (de diminution)
Prix du marché (@] 2 (7
Prix de Camco 4 2 3
Marchandises visées 2 3 (3
Marchandises non visées 2 (0) (3
Donnéesfinanciéres
% d' augmentation (de diminution)
Marge brute a7) (15) 54
Bénéfice d' exploitation net -<1000 (21 57

Source: Protected Pre-hearing Saff Report, révisé 29 juin 2000, piece du Tribunad NQ-2000-001-35B (protégee),
dossier adminigtretif, vol. 2D aux p. 235, 238, 240 et 242; Protected Pre-hearing Saff Report, 23 ma 2000,
piéce du Tribunal NQ-2000-001-35 (protégée), dossier adminigtretif, vol. 2D aux p. 19 et 20.

La production nationale de sécheuses a augmenté cons dérablement chaque année durant la période

visée par I’ enquéte en raison de I’ augmentation des ventes a I’ exportation.

Lesimportations totales ont augmenté, passant de 368 293 unités en 1997 a414 106 unités en 1999.
Une grande partie de cette augmentation peut ére attribuée aux importations combinées des secheuses
vistes de WCI et de Whirlpool. Les importations de marchandises non visées ont baisse entre 1997 et 1998,
mais ont remonté |égerement verslafin delapériode.
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La vaeur totale du marché canadien de certaines sécheuses en 1999 a dépasse 158 millions de
dollars. Le marché canadien de certaines secheuses sest accru, passant de 479 083 unités en 1997 a
502 471 unités en 1999. Le marché a affiché un recul de 1 p. 100 entre 1997 et 1998 et une remontée de
6 p. 100 entre 1998 et 1999. Les ventes nationales de sécheuses de Camco ont baisse de 10 p. 100 chaque
année durant les mémes périodes. Les ventes des sécheuses visées ont augmenté de 2 p. 100 entre 1997 et
1998 et de 10 p. 100 entre 1998 et 1999. Le marché a affiché une croissance de 54 p. 100 entre le premier
trimestre de 1999 et |e premier trimestre de 2000. Durant la méme période, les ventes nationales de Camco
ont baisse de 6 p. 100, et les ventes des marchandises visées ont augmenté de 81 p 100. Le volume des
ventes combinées des importations en provenance de sources non désignées a diminué de 14 p. 100 entre
1997 et 1998, mais il a augmenté de 7 p. 100 entre 1998 et 1999, et d'un autre 10 p. 100 au premier
trimestre de 2000.

La part de marché de Camco a baissé de 6 points de pourcentage entre 1997 et 1999. La part de
marché des importateurs des sécheuses visées a augmenté de 8 points de pourcentage durant la méme
période. La comparaison des données du premier trimestre de 1999 et du premier trimestre de 2000 montre
que la part de marché de Camco a baiss2 de 6 points de pourcentage, tandis que les importateurs des
marchandises visées ont augmenté leur part collective de marché de 12 points de pourcentage™.

Le prix moyen du marché globa a légerement augmenté durant la période viste par I’enquéte
jusgu’au premier trimestre de 2000, oul il abaisse de 7 p. 100. L’ &ude des prix moyens des secheuses visees
sur le marché canadien révele une augmentation de pres de 6 p. 100 de 1997 jusqu’a 1999. Le prix moyen
de certaines sécheuses fabriquées au Canada a augmenté de 4 p. 100 entre 1997 et 1998, puis d'un autre
2 p. 100 entre 1998 et 1999.

Le Tribuna a auss éudié les prix moyens de certaines sécheuses en appliquant les groupes de
modées du Tribund’. L’ éude du Tribunal des prix moyens sur le marché canadien a révélé que, dans le
cas des s2cheuses a chauffage dectrique, les prix moyens d'Inglis sont inférieurs aux prix de Camco dans
tous les cas et que les prix moyens de WCI Canada sont inférieurs a ceux de Camco dans le cas des
sécheuses des groupes de modées plus simples. Cependant, dans le cas des sécheuses au gaz™®., le prix
moyen de Camco et considérablement inférieur a ceux tant d’ Inglis que de WCI Canada.

La performance financiére de Camco pour ses ventes nationales de certaines sécheuses a diminue
chague année entre 1997 et 1999. Ses marges brutes ont baissé de 17 p. 100 entre 1997 et 1998 et de
15 p. 100 entre 1998 et 1999. Son bénéfice d’ exploitation net éait 12 fois moindre en 1998 qu'en 1997, et a

16. Protected Pre-hearing Saff Report, révisé 29 juin 2000, piéce du Tribunad NQ-2000-001-35B (protégée),
dossier adminigtretif, vol. 2D alap. 238.

17. Pour faciliter les comparaisons des prix, le Tribuna a éabli des groupes de modées de sécheuses fondés,
initidement, sur la nature du chauffage de la sécheuse, au gaz ou dectrique, puis, sur la présence d’ un détecteur
d humidité e, findement, sur le nombre de cycles. Bien que les sicheuses visées dans la présente enquéte
présentent beaucoup de caractéristiques différentes, ces caractéristiques ont tendance a étre groupées. Dans le cas
des sécheuses a chauffage éectrique, 1a présence d’ un détecteur d’ humidité et ensuite le nombre de cycles sont les
caractéritiques qui sont ressorties comme éant les meilleurs indicateurs du niveau globa des caractérigtiques.
Protected Pre-hearing Saff Report, révise 29juin 2000, piece du Tribuna NQ-2000-001-35A (protégée),
dossier adminigretif, vol. 2D aux p. 230-233.

18. Sdon lesdonnées de I’ Association canadienne des fabricants de gros appareils ménagers fournies par Camco, les
sécheuses au gaz représentaient environ 8 p. 100 de I’ ensemble des ventes de sécheuses au gaz au Canada durant
lapériode de I’ enquéte, piéce du Tribuna NQ-2000-001-7.1, dossier administratif, vol. 3alap. 92.
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encore reculé de 21 p. 100 entre 1998 et 1999. Ses marges brutes ont augmenté de 54 p. 100 au premier
trimestre de 2000 par ragpport au premier trimestre de 1999, tandis que son bénéfice d’ exploitation net a
augmenté de 57 p. 100 durant la méme période. Magré une augmentation de ses marges brutes au premier
trimestre de 2000, ses résultats d exploitation affichaient encore une perte. Les résultats financiers de Camco
pour ses e\llgenteﬁ al’exportation ont affiché un profil sensblement différent durant toute la période visée par
I’enquéte™.

Dommage et causalité

Ayant examiné la Stuation du marché canadien et de la branche de production de certains
réfrigérateurs, lave-vaissdle et secheuses, le Tribuna aborde maintenant la question de savoir S le dumping
des marchandises visges a, alui seul, causé un dommage sensible ala branche de production netionae. Bien
que le Tribuna doive rendre une conclusion distincte au sujet de chacun des gppareils faisant I’ objet de la
présente enquéte, la smilarité des tendances relatives au marché canadien, au volume et aux prix des
importations sous-évaluées et d autres facteurs autorisent une analyse pardlée. L’andyse met en évidence
toute digtinction entre les produits dans |e cas de toute question particuliere,

Durant la période viste par I'enquéte du Tribund, le marché canadien de chacun des groupes
d appareils ad une fagon générae éé robuste. Les données au dossier montrent que, entre 1997 et 1999, la
demande globale au Canada pour certains réfrigérateurs a augmenté de 10 p. 100, de 17 p. 100 pour certains
lave-vaissele et de 5 p. 100 pour certaines sécheuses. Magreé la croissance globae du marché canadien, la
part de marché que représentaient les ventes a partir de la production nationde de Camco diminuait, dors
gue les importations sous-évaluées de certains réfrigérateurs, lave-vaisselle et sécheuses éaient vendues en
volumes de plus en plus grands sur le marché tres concurrentie des gppareils ménagers. Au cours de la
période 1998-1999, les importations des réfrigérateurs visés ont augmenté de 20 p. 100, lesimportations des
lave-vaissle visés ont augmenté de 22 p. 100 et les importations des secheuses visées ont augmenté de
12 p. 100.

Camco a soutenu que I’ ampleur de la perte de part de marché qu’ elle a subie relaivement a chacun
des produits durant la période visée par I’ enquéte congitue un dommage grave, particuliérement sur un
marché ou la dynamique est telement concurrentielle. Les déclarations de divers témoins, y compris le
témoin d'Inglis, corroborent la notion qu'il est important de maintenir une part de marché dans ce marche
compéitif®’. Le témoin d' Inglis a convenu qu’ une baisse de part de marché sensiblement moindre que celle
qua subie Camco représentait un recul marqué™. Le Tribund est d'avis que cette Stuation est
particuliérement vraie pour une société comme Camco, qui est relativement plus petite que ses principales
concurrentes, et, par consaquent, toute perte de part de marché peut avoir une incidence importante sur
I’ économie de sa production.

Le Tribund est conscient de I'importance du réle joué par Sears sur le marché canadien des
gppareils ménagers, en généra, aind que sur caui des réfrigérateurs, des lave-vaissdle et des sécheuses
Vvisés dans la présente enquéte. |l est estimé que Sears détient une part d environ 30 p. 100 du marché du
détail de certains réfrigérateurs, lave-vaissdle et sécheuses au Canada™. Les déments de preuve montrent

19. Protected Pre-hearing Saff Report, 23 mai 2000, piece du Tribund NQ-2000-001-35 (protégée), dossier
adminigratif, vol. 2D alap. 20.

20. Transcription del’ audience publique, vol. 3, 28 juin 2000 alap. 478, et val. 4, 29 juin 2000 alap. 628.

21. Transcription del’ audience a huisclos, vol. 3, 29 juin 2000 alap. 478.

22. Transcription del’ audience publique, val. 5, le 30 juin 2000 alap. 869.
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gu'une part importante de I’ augmentation sur le marché globa pour chacun des produits est attribuable ala
croissance de Sears” et est le résultat direct des efforts de Sears pour augmenter ses ventes d appareils
ménagers”®. Le Tribund fait observer qu’une grande partie de I’augmentation chez Sears éait liée aux
produits de marque Kenmore, cependant, des augmentations notables ont auss été relevées dans le cas des
produits de marques nationales provenant principaement desimportations des Etats-Unis.

Sears, Whirlpool et Inglis ont soutenu que les pertes de Camco chez Sears ont eu lieu avant la
pé&iode viste par I'enquéte du Tribund e n'ont pas é&é causées par |'éablissement des prix de
Whirlpool/Inglis. Sears atémoigné que Camco a perdu une grande partie de son chiffre d affaires chez Sears
pour nombre de raisons, dont la plupart ' avaient guére rapport avec le prix®. Les ééments de preuve au
dossier montrent que les prix éablis par Whirlpool relativement a certains réfrigérateurs, lave-vaissdle et
scheuses pour Sears ont éé relativement stables durant la péiode visée par I'enquéte. Le Tribund
comprend et admet nombre des raisons avancées par le témoin de Sears expliquant pourquoi Camco n'a pas
pu remporter beaucoup de succes aupres de Sears depuis plusieurs années. |l existe auss d' autres facteurs,
comme le lien d achat entre Sears et Sears, Roebuck & Co. (Etats-Unis), qui font qu'il est difficile pour
Camco de vendre & Sears et qui échappent en grande partie & son emprise”®. Cependant, le Tribunal note que
Sears a bénéficié de la disponibilité d' importations sous-évauées €, de ce fait, éant donné sa postion de
dominance, aeu uneincidence sur le niveau globa des prix et sur la concurrence sur le marché des appareils
ménagers au Canada. Le Tribuna reconnait laforce que représente Sears sur le marché et observe que cette
derniere livre concurrence aux autres grands détaillants avec des produits importés a des prix sous-évaués
e, de cefait, influencele prix de certains réfrigérateurs, lave-vaissdlle et sécheuses au Canada.

Le Tribuna congtate que, indépendamment de la grande part du marché occupée par Sears et de sa
participation & la croissance du marché, ele n’est pas e seul joueur sur le marché. A cet égard, I’ andyse du
Tribuna cible auss ces autres joueurs, la ou la présence de Camco et la plus forte et ou dle a &é
concurrentidle. 1l Sagit, plus précisement, des segments du marché composés des dé&aillants, des
congtructeurs-promoteurs immobiliers et des congtructeurs-distributeurs autorisés. 1l existe bon nombre de
détaillants et de congtructeurs-distributeurs autorises et ils représentent une part importante de I’ activité
commercide de la branche de production des gppareils ménagers. Le Tribund a examiné avec soin les
volumes des ventes et les données sur les prix verses au dossier qui se rapportent a ces clients. C'est pour
nombre de ces clients que la concurrence des prix des produits sous-évaués a permis a Whirlpool, et encore
plusaWCI, de capturer des ventes auparavant détenues par Camco.

Le Tribund est d’avis qu’ une grande partie du dommage subi par Camco se rapporte aux segments
des constructeurs-promoteurs immobiliers et des constructeurs-distributeurs autorisés du marché”’. Aprés
une restructuration, WCI est revenue sur le marché canadien, alafin de 1997 et au début de 1998, avec des
produits neufs, perfectionnés et amdiorés. Elle a introduit ces nouveaux produits au moyen d' une nouvelle
méthode de commercidisation qui incluait I’ édification o une meilleure relation avec ses dients’®. Les

23. Piécedel’importateur F-3 (protégée), piecejointe J, dossier adminigtratif, vol. 14.4.

24. Piécedu Tribuna NQ-2000-001-19.36, dossier adminigtretif, vol. 5.2B alap. 91.

25. Transcription de I'audience publique, val. 5, 30juin 2000 aux p. 849-872; piéce du Tribund NQ-2000-001-19.36,
dossier adminigretif, vol. 5.2B alap. 94.

26. Transcription del’ audience publique, vol. 5, 30 juin 2000 aux p. 871, 918-19 et 951-52.

27. Transcription del’ audience publique, vol. 2, 27 juin 2000 alap. 325.

28. Transcription del’ audience publique, vol. 4, 29 juin 2000 alap. 729.
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ééments de preuve montrent que les produits sous-évalués de WCI ont déplace les produits de Camco chez
beaucoup de clients comme des constructeurs-distributeurs autorisés importants et des détaillants™ *°.

Bien que WCI ait é&é trés active tant sur le segment du marché des déaillants que celui des
congtructeurs-promoteurs immobiliers, il ressort des @déments de preuve que les produits sous-évalués de
Whirlpool ont été trés compétitifs relativement aux réfrigérateurs, lave-vaissdle et sécheuses de Camco sur
le ssgment du marché des déaillants. Le dosser montre que les produits de Whirlpool ont déplace les
produits de Camco chez un certain nombre de grands détaillants™. Par conséquent, il est clair, sdlon le
Tribund, que les importations sous-évaluées ont déplace les produits de Camco alafois chez les détaillants
et chez les congtructeurs-promoteurs immobiliers.

WCI et Whirlpool ont soutenu que e volume croissant des importations en provenance de sources
non désignées, comme Maytag et d'autres importateurs non identifiés, représente une plus grande
concurrence sur le marché canadien et a enlevé une part de marché aWCI et Whirlpool ainsi gu' & Camco. A
cet égard, le dosser montre que les importations originaires de sources non désignées, y compris Maytag et
Amana, ont augmenté en 1999 e au premier trimestre de 2000, mais pas auss rapidement que les
importations visées. En outre, le Tribuna constate que ces marchandises ne sont pas visées dans la décison
définitive de dumping et conclut que le volume de ces importations n'est pas congdérable relativement ala
tallle du marché canadien et qu’ dlles se Stuent généralement dans le segment de marché dont les prix sont
supérieures. Par conséquent, le Tribunal conclut que lesdites importations N’ ont pas causé le dommage subi
par Camco.

L’ argumentation de Camco gravite autour du fait que lesimportations sous-évauées|’ ont contrainte
a soit guster ses prix & la baisse, soit accepter de perdre des ventes. A cet égard, le Tribunal a examiné la
guestion de I’ érosion des prix et de la senghilité au prix des appareils ménagers sur le marché canadien pour
comprendre les causes de I’ importante perte de part de marché de Camco rel ativement a chacun des produits
digtincts (réfrigérateurs, lavevaissele et sécheuses). Bien que le dommage subi par Camco s soit
principaement manifesté sous forme de perte de ventes et de diminution de part de marché durant la période
visée par I'enquéte du Tribunal, Camco a témoigné qu'élle a éé contrainte d’ abaisser ses prix jusgu’a un
certain point e, lorsgu’ dle a décidé que ses prix ne pouvaient plus baisser, dle a perdu des ventes. A cet
égard, le Tribuna a entendu des déclarations de témoins représentant les segments du marché des détaillants
et des congtructeurs-distributeurs autorisés, qui ont confirmé la présence sur le marché d importations a des
prix établis de maniéere agressive et I'importance du prix dans leurs décisons générales d’ achat.

29. Protected Pre-hearing Saff Report, 23ma 2000, pieces du Tribund NQ-2000-001-31 (protégée),
NQ-2000-001-33 (protégée) e NQ-2000-001-35 (protégée), dosser adminidratif, vol. 2B aux p. 123-132,
vol. 2C aux p. 119-128 et val. 2D aux p. 125-133 respectivement.

30. Dans son examen des effets dommagesbles du dumping des marchandises visées sur la branche de production
nationde, le Tribund a, d’'une fagon générae, jugé non fiables les @éments de preuve soumis par le producteur
nationd, sous la forme d'dlégations de dommage chez des clients spécifiques, éant donné les réponses des
importateurs et les témoignages entendus durant | audience. Par conséquent, dans |’ ensemble, le Tribuna n'a pas
jugé ces déments de preuve convaincants. Cependant, le Tribund a éé convaincu par les déments de preuve
portant sur I’ éablissement des prix pour des clients spécifiques qui ont é&é soumis en réponse aux questionnaires
du Tribuna et d autres ééments de preuve produits al’ audience.

31. Protected Pre-hearing Saff Report, 23ma 2000, pieces du Tribund NQ-2000-001-31 (protégée),
NQ-2000-001-33 (protégée) e NQ-2000-001-35 (protégée), dosser adminidratif, vol. 2B aux p. 123-132,
vol. 2C aux p. 119-128 et val. 2D aux p. 125-133 respectivement.
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Au cours de I'audience, le Tribuna a entendu des témoignages a I’ effet que le marché de certains
réfrigérateurs, lave-vaisselle et sécheuses et trés sensible au prix®. Les témoins ont donné des exemples de
tentatives o augmentation de prix>. Plus souvent qu’ autrement, ces augmentations de prix n’ ont pas pu ére
maintenues. Par exemple, les témoins d'Inglis ont déclaré que, des que I’ entreprise tentait d’ augmenter ses
prix, sa part de marché diminuait et demeurait & la baisse jusqu’a ce que les anciens prix soient rétablis®.
Les données recueillies par le Tribunal au moyen de son questionnaire sur les caractéristiques du marché
corroborent auss ce témoignage selon lequel |a décision d' acheter ces produits plut6t que des produits ou
des marques concurrents est tres sensible au prix. Les réponses ala question sur la sensibilité, au prix, dela
subgtitution de produits dans les trois catégories, portaient a croire que |’ acheteur moyen changerait de
source (13 5approvisionnement en faveur du produit importé s le prix du produit importé baissait d’ environ
5p. 100™.

En ce qui a trat a la sengbilité, au prix, dans les segments des constructeurs-promoteurs
immobiliers et des congtructeurs-distributeurs autorisés du marché, les ééments de preuve montrent que les
congtructeurs-promoteurs recherchent en généra des appareils ménagers smples, de bas de gamme et a bas
prix, du type « modéles des constructeurs-promoteurs »>°. Une différence de quelques points de pourcentage
dans le prix peut changer, et le fait souvent, les décisons d' achat des congtructeurs-promoteurs immobiliers
et des congructeurs-distributeurs autorisés. Bien que certains congtructeurs-promoteurs immobiliers soient
relaivement loyaux a certains noms commerciaux, puisgque eux-mémes ou leurs clients percoivent
I'exisgence d'une certaine qudité implicite inhérente & une marque donnée, les déments de preuve
convainquent le Tribuna que le prix est le principal facteur de la décison d'achat dans le segment des
constructeurs-promoteurs immobiliers du marché®” .

Le Tribund est également conscient de la nature agressive et compétitive du segment des déaillants.
Les ééments de preuve au dossier montrent clairement que les déaillants nationaux représentent une force
majeure sur le marché®. Les déaillants, comme The Brick, Future Shop et Leon's, se livrent une
concurrence féroce au niveau des prix. Les déments de preuve montrent qu'une publicité congtante et
« hautement visible »* est une tactique importante chez ces détaillants. Leurs annonces gravitent autour du
prix®. Par conséquent, le Tribuna est d'avis que ces grands détaillants nationaux mettent principalement
I accent sur le prix.

D’ autres détaillants, comme Sears et beaucoup de petits détaillants indépendants, sont davantage
centrés sur des facteurs autres que le prix. Par exemple, Sears a tenté de se distinguer des autres détaillants

32. Transcription de I'audience publique, val. 1, 26 juin 2000 aux p. 12-14, vol. 3, 28juin 2000 a la p. 435, et
vol. 5, 30 juin 2000 alap. 751; et Transcription del’ audience a huis clos, val. 1, 27 juin 2000 aux p. 11-12.

33. Transcription de I’ audience publique, vol. 3, 28 juin 2000 ala p. 426, et val. 4, 29 juin 2000 aux p. 602-603; et
Transcription del’ audience & huis clos, val. 3, 29 juin 2000 aux p. 483-487.

34. Transcription del’ audience a huis clos, vol. 3, 29 juin 2000 aux p. 483-487.

35. Public Pre-hearing Saff Report, 23 mai 2000, pieces du Tribund NQ-2000-001-30, NQ-2000-001-32 et
NQ-2000-001-34, dossier adminigtratif, vol. 1B alap. 71, vol. 1C alap. 48 et val. 1D alap. 50 respectivement.

36. Transcription del’ audience publique, vol. 6, 4 juillet 2000 aux p. 1011 et 1110.

37. Piécedu fabricant A-2 (protégée), onglet 11, dossier adminidratif, vol. 12.

38. Piecedel’importateur D-1, paragraphes 39, 76 et 84, dossier adminidtratif, vol. 13.2.

39. Transcription de I’ audience publique, vol. 5, 30 juin 2000 aux p. 924 et 925. M. Dietrich a décrit Future Shop,
Leon’s et The Brick comme des « coupeurs de prix agressifs ».

40. Piéce de I'importateur F-2, par. 6, dossier adminigtratif, vol. 13.4 et piece de I'importateur D-4 (piece unique),
vol.1a8.
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en promouvant la qudité, le service et la satisfaction garantie. 11 semblerait auss que les petits déaillants
indépendants, aupres desquels Camco a maintenu ses volumes de vente, apportent davantage d’ attention au
savice et alaqudité gu’ au prix.

Le Tribund aexaminé les ééments de preuve au dossier au sujet des volumes des ventes et des prix
de certains réfrigérateurs, lave-vaissdle et sécheuses aux grands clients au Canada, tels qu'indiqués au
rapport préalable a I’ audience™. Les données globales sur I’ éablissement des prix des lave-vaissdle et des
scheuses n'indiquent pas, d'une maniere générde, de tendances a la baisse ni dans le cas des produits
importés ni dans le cas des produits nationaux. Le Tribund est conscient de la faiblesse inhérente de
I'utilisation de prix moyens. Ceux-ci ne sont pas toujours un bon indicateur éant donné I’ existence de
facteurs tels que la gamme de produits, I’ &ablissement de prix de liquidation et I’introduction de nouveaux
produits, pour n’en citer que quelques-uns. Cependant, des diminutions de prix pour certains clients ont eu
lieu relativement a des model es spécifiques de réfrigérateurs, de lave-vaissdle et, dans une moindre mesure,
de sécheuses®.

Les déments de preuve indiquent que les gppareils ménagers sont commercialisés adivers prix cible
et que Camco a tenté de maintenir ses prix durant la période visée par |’ enquéte du Tribunal. Par le pass,
certains modeles de Camco faisaient concurrence, pour certains prix cible, avec des modées relativement
équivaents offerts par WCI et Whirlpool. Aujourd’ hui, Camco fait face a la concurrence des importations
sous-évauées qui permettent a WCI et a Whirlpool d offrir des modéles plus complexes que ceux de
Camco, pour le méme prix cible que Camco ou a un prix tres proche. Le Tribuna est d'avis que, en
I"absence de dumping, les prix des produits comportant des caractéristiques de haut niveau de WCI et de
Whirlpool auraient &é plus devés et, donc, auraient d livrer concurrence a Camco a des prix cible plus
devés,

Camco a affirmé se sarvir d'une andlyse des marges sur colts variables pour déerminer jusgu’a
quel point les prix peuvent baisser avant de décider de ne plus les réduire davantage. Selon WClI, la méthode
qui fonde de telles décisions par Camco est viciée®. WCI a souligné les lacunes de I' analyse des marges sur
colts variables aux fins de I’ éablissement des prix des produits. Essentiellement, WCI a soutenu que les
méthodes comptables de Camco ne conviennent pas et que ses prix auraient pu étre bai ssés davantage pour
maintenir une part de marché tout en continuant a retirer des bénéfices. Le Tribuna est d’avis, cependant,
gue Camco N’ éait pas tenue de réduire davantage ses prix pour concurrencer les prix de dumping. Camco a
affirmé avoir atteint un point ou ele ne pouvait plus réduire ses prix davantage sans mettre ses recettes en
pé&il. En outre, le Tribund fait observer que, magré I'argument avancé par Whirlpool et WCI, et
indépendamment des méthodes comptables appliquées par Camco pour déterminer les prix minimum, cette
S0ciété a éé un joueur important sur le marché canadien par le passé et pourrait continuer del’ &re al’ avenir.

Apres avoir entendu et interrogé les témoins des déalllants et des constructeurs-distributeurs
autorisés, et gpres avoir examiné les déments de preuve, le Tribuna est d avis que le prix est un facteur clé

41. Protected Pre-hearing Saff Report, 23 ma 2000, pieces du Tribund NQ-2000-001-31 (protégée),
NQ-2000-001-33 (protégée) et NQ-2000-001-35 (protégée), dosser adminigtratif, vol. 2B aux p. 87-141,
vol. 2C aux p. 63-137 et vol. 2D aux p. 66-143 respectivement, révisé 19 juin 2000.

42. Protected Pre-hearing Saff Report, révise 19 juin 2000, pieces du Tribuna NQ-2000-001-31A (protégée),
NQ-2000-001-33A (protégée) et NQ-2000-001-35A (protégée), dosser administratif, vol. 2B aux p. 155-160,
vol. 2C aux p. 148-156 et val. 2D aux p. 156-162 respectivement.

43. Transcription del’ argumentation publique, val. 1, 5 juillet 2000 alap. 199.
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dans la prise de décisons de I acheteur quant au choix d un fournisseur donné relativement a une gamme
donnée d appareils ménagers.

Le Tribund est d’ avis que, dans une branche de production auss concurrentielle au niveau des prix
que I'est cdle-ci, des marges de dumping de 55 a 16,3p. 100 a I'égard des réfrigérateurs, de 13 a
13,7 p. 100 & I'égard des lave-vaissle et de 13,3 a 159 p. 100 a I’égard des secheuses sont loin d' ére
minimes. Sur le marché en question, de telles marges de dumping pourraient donner & un concurrent une
grande marge de mancauvre et lui permettre d’ obtenir ou de maintenir une part de marché. Le dossier de la
présente enquéte renferme plusieurs exemples qui décrivent le déplacement des ventes d’ un fournisseur aun
autre™. Par exemple, malgré la rdation d'affaire qu’ entretiennent The Brick et Camco depuis longtemps,
une |ettre au dossier, adressée par The Brick & Camco, témoigne de I’ incidence des offres & bas prix™.

Le Tribuna conclut que Camco a subi une perte notable de part de marché en raison directe de
I"augmentation des ventes des importations a des prix de dumping de WCI et de Whirlpool. En outre, le fait
gue le marché globd éait en croissance amplifie les pertes de Camco puisque, de I'avis du Tribund, en
I absence de dumping, le volume des ventes de Camco aurait &é plus élevé. En outre, le Tribuna conclut
gue Camco asubi une compression des prix €t, dans une moindre mesure, une éosion des prix. Le Tribund
conclut que I'ampleur de la diminution de part de marché de Camco pour chacun des produits en cause,
particulierement dans une période de croissance du marché, est importante et congtitue un dommage a la
production de marchandises smilaires de labranche de production nationale,

Autresfacteurs

Whirlpool, WCI, Sears et le Commissaire de la concurrence ont soutenu que des facteurs autres que
le dumping ont causé le dommage subi par le producteur nationd. Le Tribund fait observer que, dans des
enquétes de dommage, d' autres facteurs sont presgue toujours présents et qu’il ne peut imputer au dumping
le dommage causé par ces autres facteurs. 1l n'est pas nécessaire, toutefois, que le dumping soit I'unique
cause ou la cause principae du dommage. Les dispositions [égidatives prescrivent que le dommage causé
par le dumping doit é&re un dommage sensible.

Le Tribuna a examiné I'importance des facteurs autres que le prix dans la décison d achat des
détaillants, des congtructeurs-promoteurs immobiliers et des congructeurs-distributeurs autorises. Le
Tribuna a entendu les témoignages de cing acheteurs différents qui ont présenté leur évaluation des divers
fournisseurs d appareils ménagers d aprés ces facteurs érangers au prix. A cet égard, les observations
présentées se rgpportaient généralement a chacun des groupes de produits. Ces facteurs érangers au prix
comprennent les facteurs suivants: 1) quaité du produit, performance, style et innovation; 2) pratiques de
vente et de commerciaisation, y compris les relaions avec ses partenaires commerciall, la stisfaction, le
savice e I'intégrité 3) sratégies et décisons d affares de Camco; 4) vente directe par Camco aux
congructeurs-promoteurs et le peu de succes qui Sest ensuivi sur les segments des
congtructeurs-promoteurs et des condructeurs-distributeurs autorisés du marché, 5) insuffisance de
I"investissement de Camco et retard accusé dans larationalisation de sa production.

44. Protected Pre-hearing Saff Report, 23 ma 2000, piéce du Tribund NQ-2000-001-31 (protégée), dossier adminidratif,
val. 2B ala p. 29, Protected Pre-hearing Saff Report, révisé 29juin 2000, piece du Tribund NQ-2000-001-33B
(protégée), dosser adminigtratif, vol. 2C alap. 223 et piece du Tribuna NQ-2000-001-35B (protégée), dossier
adminigratif, vol. 2D alap. 238.

45. Piecedufdoricant A-2 (protégée), onglet 11, dossier administratif, vol. 12.
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Le Tribuna a d abord examiné le facteur lié ala qualité du produit, a la performance, au style et a
I'innovation. A cet égard, le Tribunal congtate le sucoes et I’ acceptation afférents aux lave-vaissdle et aux
sécheuses de Cameo aux Etats-Unis, ainsi qu'a ses réfrigérateurs a compartiment de congdation dans la
partie inférieure et & ses réfrigérateurs fabriqués sur demande. Sears, Roebuck & Co. (Etats-Unis), achéte les
sécheuses de Camco et le témoin de Sears a déclaré que Camco produit une sécheuse de bonne qualité™.
Pour ce qui est des réfrigérateurs fabriqués a Hamilton, le Tribund fait observer qu'il s agit de produits qui
répondent aux normes evées de Sears, puisque certains réfrigérateurs a compartiment de congéation dans
la partie supérieure sont fabriqués par Camco au Canada, sous le nom commercia Kenmore. Au cours de
I"audience, le Tribunal a entendu beaucoup discuter des réfrigérateurs a serpentins a I’ arriere parfois appelés
réfrigérateurs « a ariére sade». Dans ce cas encore, le Tribuna fait observer que WCI vend ces produits
sans susciter de préoccupation apparente du consommeateur. Au sujet des préoccupations générales sur la
qudité du produit, le Tribund aexaminé I’ &ude menée par Inglis, dans laguelle des détaillants indépendants
ont &é sondés. L’ é&ude montre que la qualité des produits de Camco correspond a la fourchette de qudité
des produits de WCI et de Whirlpool*’.

En deuxieme lieu, le Tribund a pris en condgdération les affirmations concernant les pratiques de
vente et de commercidisation de Camco. Inglis asoutenu que I’ échec de Camco sur le marché canadien peut
étre attribué a un manque de publicité de la marque nationale. Sdlon le Tribund, il existe suffisamment
d édéments de preuve au dossier qui contredisent une telle affirmation. Premiérement, GE bénéficie d’ une
image de marque tres bien connue, éablie depuis nombre d années. Le témoin d'Inglis a déclaré que la
marque GE s applique a beaucoup plus qu’ aux appareils meénagers et que, dans |’ ensemble, GE, en tant que
nom commercia, est trés bien connu des consommateurs sur le marché canadien®®. Deuxiémement, une
société comme Maytag qui S engage dans une promotion éendue de sa marque nationae et bénéficie d une
reconnaissance de marque tres forte et d’'un engagement marqué ne détient pas une part de marché qui
correspond a un tel effort de publicité. Ains que I'a déclaré un des témoins, « les gens ont [les appareils]
Maytag en téte, mais pas &lamaison » [traduction] .

Un autre dément de I’ argument avancé au sujet des mauvaises pratiques de commercidisation de
Camco se rgpporte a ses relations avec ses partenaires commerciaux, y compris la satisfaction, le service et
I'intégrité. 1l ssmblerait que Camco a, effectivement, perdu un certain chiffre d' affaires ala suite d' incidents,
comme lorsque Camco a changé la gamme de modées qu'ele devait fournir a Brault et Martineau. Ce
changement est survenu a un moment critique pour Brault et Martineau, durant la période du « ménage » au
Québec™®. Il a éé dédaré qu'un déaillant du Québec ne peut se permettre d avoir des problémes
d gpprovisonnement au moment le plus occupé de I’ année. S les changements de gamme de produits et les
stocks ne peuvent étre garantis, les acheteurs et leur personned de vente ne seront pas en mesure de vendre
ou de promouvoir ces gppareils. De plus, il semble que, lorsque Camco a changé certains de ses
représentants des ventes affectés a divers clients et a des cadres supérieurs, des conflits de personnalité ont
éclaé et que les acheteursaing que leur effectif de vente ' &aient pas enclins afaire affaires avec Camco ou
a promouvoir la gamme de produits GE™. Le Tribuna reconnait que certaines ventes perdues par Camco

46. Transcription del’ audience publique, val. 5, 30 juin 2000 alap. 941.

47. Piéce du Tribunad NQ-2000-001-RI-3A (protégée), dosser adminigratif, vol. 10.2A aux p.298-417; et
Transcription del’ audience & huis clos, val. 3, 29 juin 2000 aux p. 433-434.

48. Transcription del’ audience publique, val. 4, 29 juin 2000 alap. 592.

49. Transcription del’ audience publique, val. 1, 26 juin 2000 alap. 120.

50. Transcription del’ audience a huisclos, vol. 5, 4 juillet 2000 aux p. 745-747.

51. Transcription del’ audience a huisclos, vol. 5, 4 juillet 2000 aux p. 792-797.
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I ont été a cause des points décrits par les témoins de Midnorthern Appliance Inc. et de Brault et Martinesu.
Ces pertes de ventes ne peuvent étre attribuées au dumping.

Le troiséme facteur considéré par le Tribund traite des arguments avancés par WCI et Whirlpool
selon lesques la faiblesse des décisons commercides stratégiques de Camco, par exemple sa décision de
cibler ses efforts de vente sur le segment en décroissance des détaillants indépendants et des dé&aillants,
comme Eaton et La Baie, a cause un dommage ala branche de production nationale. Camco a soutenu avoir
ciblé les dé&aillants indépendants plutdt que les grands détaillants parce qu'il lui afdlu le faire. Le dossier
montre que les effets du dumping éaent plus apparents chez les grands détaillants, par rapport aux
indépendants et, de cefait, le Tribuna estime que cdlaanui ala capacité de Camco de livrer concurrence sur
ce segment du marché. Il en est résulté que le seul autre choix offert & Camco a éé de cibler les marchands
indépendants de plus petite taille, un segment ou Camco N’ &ait pas contrainte de faire concurrence au niveau
des prix comme dle devait e faire pour les grands détaillants. Quant a Eaton et LaBaie, le Tribuna note que
les réaultats de ces grands détaillants au plan des ventes d’ appareils ménagers et de part de marché ont éé
relativement faibles et timides par rapport au succes de Sears. Par conséquent, le Tribunal est d'avis que la
décison d'affaires de Camco de vendre aux distributeurs indépendants n'a pas, a dle seule, causé de
dommage a Camco, mais démontre plutdt un autre effet du dumping.

Le quatrieme facteur pris en considération par le Tribuna se rapporte aLx arguments selon lesquels
le manque de succes de Camco sur le marché des congtructeurs-promoteurs et attribuable ala vente directe
de Camco aux congtructeurs-promoteurs, ce qui lui a diéné les congtructeurs-distributeurs autorisés. Camco
a soutenu que la vente directe au segment des constructeurs-promoteurs immobiliers n'a rien de nouveall.
Plusieurs fabricants vendent directement aux constructeurs et le font depuis plusieurs années et continueront
a le fare a l'avenir®>. Le témoin de GEA a souligné I'importance du marché direct des
congtructeurs-promoteurs pour GEA et le fait que la vente directe aux constructeurs d’ habitations est une
pratique normale chez GEA™. Le témoin de Midnorthern Appliance Inc. a expliqué que ce n'est pas le fait
gue Camco avendu directement au circuit de constructeurs-promoteurs mais plut6t la fagon dont Camco S'y
e prise pour gagner des clients chez les constructeurs-promoteurs qui préoccupaient Midnorthern
Appliance Inc. Le Tribund est d'avis qu'une partie des pertes subies par Camco sur le segment des
congtructeurs-promoteurs immobiliers du marché découle de la nature de son activité sur ce segment du
marché. Cependant, |le Tribuna maintient que I"importance du prix et la disponibilité de produits a des prix
de dumping sont les facteurs dominants qui ont causé des pertes de ventes pour Camco. Etant donné la
présence d importations sous-évaluées chez les clients qui éaient constructeurs-distributeurs autorisés,
Camco s est rendu compte qu’elle ne pouvait pas, au niveau des prix, faire concurrence aux importations
sous-évaluées et, donc, a davantage ciblé directement le segment des constructeurs-promoteurs™. Camco a
soutenu que, depuis la décison provisoire de dumping, nombre de constructeurs-distributeurs autorises ont
communiqué avec Camco parce qu'ils trouvent maintenant que les prix de Camco sont concurrentiels.

Le dernier facteur examiné par le Tribuna qui concerne les trois groupes de produits, se rapporte
aux alégations de WCI et de Whirlpool selon lesquelles|e manque d'investissement de Camco et son retard
arationdiser sa production sont la cause de tout dommage subi par Camco. WCI et Whirlpool ont affirmé
que larationalisation et les efficiences de coltt qui en découlent sont des facteurs importants pour reussir a
livrer concurrence sur le marché et que le fait que Camco ait omis de rationdiser sa production et de réduire

52. Transcription del’ audience publique, val. 1, 26 juin 2000 alap. 22.
53. Transcription del’ audience a huis clos, val. 4, 30 juin 2000 aux p. 629-631.
54. Transcription del’ audience publique, vol. 2, 27 juin 2000 aux p. 323-324 et 353-354.
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ses colits a nui & sa capacité de livrer concurrence et a causé un dommage a sa rentabilité globae. Au sujet
du moment de la décison de Camco de rationaiser sa production, et de sa capacité alefaire, le Tribund fait
observer letype de relation qui existe entre Camco et GEA. La position de Camco dans les plans globaux de
GEA samble passablement différente de cdlle a laguelle on S attendrait normaement. Le témoin de GEA a
expliqué au Tribund que cette derniere détient une participation qui lui assure le contréle de Camco, du
point de vue des dé&enteurs d’ actions, mais non du point de vue du consall d administration. GEA percoit
Camco comme une sociéé afiliée, e non une filide. Elle entretient avec cette derniére une relaion
d achat-vente. A cet égard, Camco livre concurrence pour faire affaires avec GEA. Récemment, une
nouvelle entente d’ gpprovisionnement a éé conclue concernant la fourniture a GEA de certains modéles de
secheuses jusqu’a décembre 2003. Cependant, le témoin de GEA a souligné que le dernier cycle de
rationalisation des sécheuses, pour les petites sécheuses, a éé confié a la société américaine Frigidaire™.
Quant aux lave-vaisselle, les déments de preuve montrent que Camco a perdu un fort volume de vente a
GEA en 1998. Le témoin de Camco a affirmé que les ventes de lave-vaissdle de Camco a GEA fluctuent de
facon trés marquée d'une année a I’autre parce que Camco agit comme une indalation de dépannage
lorsque |a demande est forte aux Etats-Unis™®. Par conséquent, selon la nature de la concurrence sur le
marché des Etats-Unis, Camco pourrait remporter ou perdre des ventes & GEA. Puisque Camco ne samble
pas fare patie du plan globd de GEA en Améique du Nord, Camco est forcée de planifier sa
rationdisation indépendamment de GEA. Etant donné la nature de la relation de Camco avec GEA, le
Tribuna est d’ avis que Camco doit étre trés concurrentielle pour se gagner une place dans le plan de GEA
pour I’ Amérique du Nord. Dans la mesure ot Camco obtient de mauvais résultats des points de vue des
ventes et de sapart de marché au Canada, larationaisation devient beaucoup plus difficile.

Le Tribund est d’ avis que laréussite de Camco en ce qui concerne sesventes al’ exportation a GEA
S appuie sur sa capacité de développer et de fabriquer un produit compétitif au Canada. La capacité de
rationdisation de Camco dépend, dans une tres grande mesure, de sa capacité d offrir des produits nouveaux
et acceptables & GEA. A cet égard, le Tribuna est o avis que Camco a fait des progrés notables dans ses
plans de rationdisation. Elle a atteint ses objectifs en ce qui concerne la production de scheuses. Camco est
a mi-chemin pour ce qui concerne les lave-vaissele e a commencé a concentrer ses efforts sur la
rationaisation de sa production de réfrigérateurs. Camco e GEA collaborent égadement pour I'achat de
certaines piéces et assemblages, ce qui confére & Camco I’ avantage du pouvoir d’ achat de GEA. Etant donné
les diverses amdiorations susmentionnées, Camco aurait di pouvoir faire face ala concurrence, sil n'y avait
pas eu de dumping.

Le Tribuna a examiné d autres facteurs, dans le cas de certains appareils ménagers. Le premier de
ces autres facteurs a &é la décison de Camco de mettre fin & la production des réfrigérateurs de 16 et
de 18 pi® au moment ou les nouveles normes sur |’ efficacité énergétique entreront en vigueur au Canada,
versjuillet 2002, et le deuxieme de ces autres facteurs a éé le rendement a |’ exportation de Camco pour les
lave-vaisle et les sécheuses.

En ce qui atrait &la décison de Camco de mettre fin & la production de certains réfrigérateurs, le
Tribunal fait observer que la production de ces réfrigérateurs continuera au Canada jusgu’a ce que les
nouvelles normes sur I’ efficacité énergétique entrent en vigueur, soit aux environs de juillet 2002. La
décison de mettre fin & cette production est publiquement connue depuis quel que temps. Un communiqué,
en novembre 1999, annoncait les projets de Camco concernant I’ arrét de sa production des réfrigérateurs

55. Transcription del’ audience publique, vol. 5, 30 juin 2000 aux p. 790 et 796.
56. Transcription del’ audience publique, vol. 2, 27 juin 2000 aux p. 317.
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del6 e de 18pi® avec compatiment de congdation dans la patie supérieure et |'entente
d gpprovisonnement passée avec Amana concernant les réfrigérateurs de 16 et de 19pis. Il ressort
clarement des déments de preuve que les acheteurs des segments des déaillants et des
congtructeurs-promoteurs immobiliers ont continué a acheter les produits de Camco gprés que sa décison ait
été rendue publigue. Camco n’abandonne pas son activité dans le domaine des réfrigérateurs. Elle changera
smplement de cible et se concentrera dans la production de certains réfrigérateurs spéciaisés. De plus,
jusqu’ a ce que Camco mette fin a sa production et se procure certains réfrigérateurs d Amana, le Tribuna
est d avis que, du point de vue du consommateur, rien n" aura changé. Camco soutiendra ses garanties, et les
réfrigérateurs de 16 et de 18 pi® vendus sous la marque GE continueront d ére disponibles sur le marché
canadien aprés la cessation de la production.

Pour ce qui est du rendement al’ exportation des lave-vaissdlle et des secheuses de Camco, tous les
ééments de preuve portent a conclure que Camco est rentable et que sa Situation est raisonnablement saine a
ce point de vue. Le Tribuna reconnait que |’ activité a1’ exportation de Camco a contribué & son exploitation
globde en I'aidant a payer les amdiorations de ses indalations et de ses produits. De plus, ses ventes a
I’exportation ont beaucoup contribué a I'ateinte d'une meilleure productivité. Dans des circonstances
normales, cela aurait da faire de Camco une concurrente formidable. Cependant, |es circonstances n’ &aient
pas normaes, puisque la présence de produits sous-évalués a fait que Camco a di se débattre sur son
marché nationa. La mgjorité du Tribund, en I'espece, et d’avis que la réussite financiére sur le marché a
I’ exportation ne doit pas étre utilisée pour compenser le dommage subi par Camco sur le marché national et
gue le dommage ne peut pas étre évaué d gpres les opérations mondia es de Camco.

En conclusion, la plupart des facteurs susmentionnés n’ expliquent pas I’importante perte de part du
marché de certains réfrigérateurs, lave-vaissdlle et sécheuses subie par Camco. Le Tribuna convient que
certaines des pratiques de vente et de commercidisation de Camco ont cause un dommage et reconnait qu'il
s agit lad démentstres importants dans la conduite des affaires. Cependant, les incidents invoqués verses au
dosser ne semblent pas é&re d'une ampleur telle qu'ils expliquent I'importante perte de part de marché.
Plutét, la source maeure des récents changements survenus sur le marché est le fait que WCI et Whirlpool
pratiquent le dumping au Canada de certains réfrigérateurs, lave-vaissdle et sécheuses. L'importance du
facteur prix ne peut ére sous-estimée. Le renouvelement de I'intéré& a I'égard des produits de Camco,
depuis |a décision provisoire, est un témoignage éoquent du rdle du prix dans cette branche de production.
A cet égard, I'incidence de ces auttres facteurs n’ empéche pas le Tribuna de conclure que les prix de
dumping ont causé une perte de part de marché de certains réfrigérateurs, lave-vaissdlle et secheuses pour
Camco.

Enfin, le Tribunal a examineé les recettes que Camco a tirées des ventes de certains réfrigérateurs,
lave-vaissle et secheuses sur le marché canadien. Le Tribund fait observer que, S dle avait maintenu la
part de marché qu’ dle déenait en 1997 pour chacun des groupes de produits, les recettes que Camco aurait
tirées de ses ventes nationales en 1999 auraient éé sensiblement plus éevées. En se fondant sur les prix de
vente moyens obtenus par Camco en 1999, la perte de recettes se chiffre a plus de 18 millions de dollars
pour les réfrigérateurs, 10 millions de dollars pour les lave-vaissdle et 7 millions de dollars pour les
sécheuses. A cet égard, WCI et Whirlpool ont soutenu que Camco aurait pu baisser ses prix pour maintenir
sapart de marché. Le Tribund et d'avis que, méme s Camco avait baisse ses prix, rien ne garantit qu' dle
aurait maintenu sapart du marché, éant donné la présence des importations sous éval uées.

57. Transcription del’ audience a huis clos, vol. 5, 4 juillet 2000 aux p. 734, 740 &t 753.
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En ce qui concerne les résultats financiers déclarés par Camco relativement a ses ventes nationales,
le Tribuna fait observer que le portrait qui S en dégage est moins clair. Le Tribuna accuellle les arguments
de WCI et de Whirlpool sdon lesquds les méthodes de répartition des coits fixes de production et des frais
généraux, de vente et d' adminigtration (GV et A) sont imparfaites et passablement arbitraires. De plus, dans
le cas des lave-vaissdle et des sécheuses, le Tribunal s interroge sur la répartition des co(ts entre les ventes
nationales et les ventes a I’ exportation. |l a éé soutenu que la répartition de Camco a pour effet généra de
geler les frais généraux de production attribués aux ventes a I’ exportation au niveau des exportations de
1995. Le Tribuna est auss d avis que, a cause des méthodes de répartition choisies par Camco, les colts
associés alaproduction du produit nationa sont exagérés par rapport aux produits exportés, particuliérement
éant donné la croissance des volumes d exportation. Dans le cas des lave-vaissle et des sécheuses, le
Tribunal est d avis que les colts, tels qu'ils ont &é déclarés par Camco, ne refletent pas fiddement les colits
de production du produit nationd €, par voie de cause a effet, la marge brute et le bénéfice d exploitation
déclarés. Camco a convenu que, dans I’application d' une analyse des marges sur co(ts variables, il et
essentiel de Séparer avec soin les colits fixes et les colits variables, et qu’ a défaut, les résultats pourraient étre
trompeurs™. Au cours du contre-interrogatoire des témoins de Camco, il est devenu manifeste, pour le
Tribunal, que beaucoup des montants aloués par Camco aux dépenses fixes et aux dépenses variables aing
gu’ aux dépenses nationales et a I’ exportation de lave-vaissdle et de secheuses sont d’ une fiabilité douteuse.
Le Tribund a ang é&é amené a douter de I’ apropos des montants répartis par Camco et des résultats
financiers qu'dle a déclarés. De ce fait, le Tribuna accorde peu de poids aux résultats de I’andyse des
marges sur codits variables préparée par Camco.

Pour dégager un état des revenus plus précis relativement aux ventes nationales de lave-vaissdle et
de sécheuses, le Tribunal acombiné les états relatifs aLx colts nationaux et al’ exportation des marchandises
fabriquées puis a procéde a une nouvelle répartition des colits fondée sur les volumes rédls de production des
marchandises destinées a |’ exportation et des marchandises destinées au marché nationd, pour les années
visées par la période d’ enquéte. Pour minimiser I’ effet des méthodes de répartition des frais GV et A rdétifs
a chacun destrois produits, le Tribunal a uniquement pris en considération les états des résultats reformulés
jusqu'a la ligne de la marge brute. Dans le cas des réfrigérateurs, la marge brute dégagée par Camco a
baissé de 33 p. 100 en 1998 et d’ un autre 25 p. 100 en 1999°°. Dans le cas des lave-vaisselle, lamarge brute
dégagée pour les ventes nationdes a baissé de 33 p. 100 en 1998, puis a remonté en 1999, mais sans
atteindre les niveaux dégagés en 1997. Dans le cas des secheuses, la marge brute dégagée sur les ventes
nationales abaisse de 13 p. 100 en 1998 et d'un autre 1 p. 100 en 1999. Le Tribunal est convaincu que ces
diminutions des marges brutes de Camco pour certains réfrigérateurs, lave-vaisselle et sécheuses sont liées,
dans une mesure notable, a la concurrence importante et croissante des importations sous-évaluées de WCI
et Whirlpool.

En résumé, il ressort clarement des déments de preuve que le dumping a causé un dommage
sensible alaproduction de certains réfrigérateurs, lave-vaisselle et sécheuses de Camco.

58. Transcription del’ audience a huisclos, vol. 1, 27 juin 2000 alap. 191.

59. LeTribund reconnait que les marges brutes dégagées par Camco pour chacune des trois catégories de produits se
sont améiorées au premier trimestre de 2000. Le Tribuna et d avis que, alasuite de I’ ouverture de I’ enquéte par
I’ADRC, le 30 novembre 1999, les pertes de Camco au niveau de la marge brute ont &é mitigées. De plus, il se
peut que les résultats du premier trimestre ne reflétent pas les résultats annuels globaux.
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IMPORTATION MASSIVE

Camco a soutenu que, en plus de conclusions de dommage ou de menace de dommeage, |e Tribuna
devrait auss rendre des conclusions d importation massive en application de I’ dinéa42(1)(b) delaLMS,
qui autorise de telles conclusions lorsgu’ une importation considérable des marchandises visées aeu lieu ou
lorsque I'importateur des marchandises &ait ou aurait di ére au courant du dumping que pratiquait
I’ exportateur et du fait que ce dumping causait un dommage, et lorsqu’ une telle importation est massive ou
gppartient a une s&rie d importations, massves dans |’ ensemble et échelonnées sur une période relativement
courte.

Camco a soutenu que les importations au premier trimestre de 2000 ont augmenté de 94 p. 100 pour
lesréfrigérateurs, de 80 p. 100 pour leslave-vaissdle et de 107 p. 100 pour les secheuses. Camco a souligné
que, en janvier et février 2000, sa part de marché de certains réfrigérateurs, lave-vaisselle et sécheuses a
diminué sensiblement par rapport a la méme période en 1999 et a atteint son niveau le plus bas depuis
gu dle exige. Camco a invoqué de nombreux rapports provenant de son effectif de vente qui traitent
d'importation massive tant sous forme d'accumulation de stocks par Inglis e WCI Canada que de
congtitution et d’accumulation par les distributeurs de stocks bien supérieurs aux besoins associés au cours
norma des affaires. Camco a soutenu que beaucoup d autres rapports provenant de son effectif de vente
montrent que des clients de toute taille dans toutes les régions du pays se sont monté plus de stocks que
nécessaire, beaucoup a des conditions préférentielles au niveau des prix, des modalités de paiement et des
offresde |’ importateur de payer pour I’ entreposage externe.

Sdon I'évduation de Camco, les importations des marchandises visées en février 2000 a dles
saules, qui ont dépasst le volume total des importations des importateurs désignés au premier trimestre de
1998 et au premier trimestre de 1999, devraient étre réputées comme éant massives. De plus, Camco a
souligné que les importateurs éaient au courant que les marchandises éaient importées a des prix de
dumping et causaient un dommage a la branche de production nationale, puisque ces compagnies sont des
exploitants avises qui comprennent le lien entre I" &ablissement des prix et le volume des produits qu'ils
importent.

Les importateurs ont souligné qu'ils ne savaient pas S les marchandises éaent sous-évaluées ou
non. lls ont en outre souligné que I’augmentation subite des importations au premier trimestre doit ére
attribuée au besoin d’'exécuter des commandes d acheteurs qui détenaient des engagements et a la
croissance notable du marché entre le premier trimestre de 1999 et le premier trimestre de 2000. 1ls ont
invoqué le témoignage de divers acheteurs qui ont déclaré avoir acheté en plus grande quantité les
marchandises visées au premier trimestre de 2000 pour pouvoir satisfaire leurs engagements au niveau des
prix et desventes, ains que lademande croissante sur le marché. Ils ont soutenu qu'il N’y apas d dément de
preuve de dommage cause par laprésence d’ un plus fort volume des importations sur le marché nationdal.

Tel qu'il a &é mentionné dans le cadre de I'enquéte n° NQ-95-001%°, la disposition de la LMS
portant sur I’importation massve autorise I"impostion de droits antidumping, avec effet rétroactif, contre les
marchandises importées dans les circonstances exceptionnelles et, donc, le Tribund et ses prédécesseurs
n’ ont rendu de telles conclusions que dans quel ques causes.

Pour examiner la question de I"importation massive dans la présente enquéte, le Tribunal a d’ abord
éudié les conditions énoncées au sous-dinéa 42(1)b)(i) de la LMS, & plus particulierement aux

60. Couvercles, disgues et bocaux, Conclusions (20 octobre 1995), Exposé des motifs (6 novembre 1995) (TCCE).
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divisons42(1)b)(i)(A) et (B). Ladivison 42(1)b)(i)(A) prévoit, notamment, « une importation consdérable
de marchandises smilaires sous-évaluées ». Le Tribuna est d' avis, bien qu'il ne fasse aucun doute qu’ une
augmentation marquée des importations des marchandises visées ait eu lieu au premier trimestre de 2000,
gu’ une telle augmentation n’ équivaut pas a une « importation considérable » dans le contexte de la présente
cause. Le Tribund fait observer, a cet égard, que, sur ce marché en croissance, la principae partie de
I’ augmentation pour cette période se rapporte a des engagements liés aux ventes par cataogue dga pris par
Sears, a des ententes contractudles éablies relativement au segment des congtructeurs-promoteurs
immobiliers du marché et, dans le cas du marché du Queébec, en prévison de la période du « ménage » qui
survient plus tard au deuxieme trimestre de I’ année. Pour les mémes motifs que ceux qui ont é&é decrits
ci-dessus, le Tribuna n’'est pas convaincu, compte tenu de la divison 42(1)b)(i)(B) de la LMSI, que les
importateurs éaient ou auraient d0 ére au courant du dumping que pratiquaient les exportateurs et du fait
gue ce dumping causerait un dommage. Les déments de preuve ne corroborent pas I’ affirmation de Camco
et le Tribuna est d avis que les actions des importateurs ' ont pas releve de la spéculation, mais ont résulté,
pour cette période spécifique, d’ engagements antérieurs. Puisque les criteres prescrits ne sont pas satisfaits, |l
N’ est pas nécessaire d’ examiner les autres déments du sous-alinéa 42(1)b)(ii).

A lalumiére de ce qui précéde, le Tribuna conclut que les conditions nécessaires pour rendre des
conclusions d' importation massive en gpplication del’dinéa42(1)b) delaLMSI n’ont pas éé remplies.

DEMANDE DE RENVOI AU COMMISSAIRE

Whirlpool et Inglis ont demandé que, aux termes de 'aticle46 de la LMSI, le Tribund
recommande au Commissaire d ouvrir une enquéte au sujet du dumping, par Maytag et par d autres
exportateurs des Etats-Unis non désignés, des marchandises en question. Maytag, cependant, a fait
opposition ala demande pour le motif que les marchandises qu' éle produit ne font pas |’ objet de dumping
au Canada et n" ont pas cause ou ne menacent pas de causer un dommage a Camco.

Lesdigpositions pertinentesde |’ article 46 delaLM S| prévoient ce qui suit :

46. S, au cours de I’ enquéte visée a I’ article 42 au sujet du dumping ou du subventionnement de
marchandises objet d' une décision provisoire prévue alaprésenteloi, le Tribund et d avis:

a) d'une part, que les déments de preuve indiquent que des marchandises dont I’ utilisation et les
autres caractéristiques sont tres proches de celles qui font I objet de la décision provisoire ont &é
ou sont sous-éval uées ou subventionnées,

b) d autre part, que les déments de preuve indiquent de fagon raisonnable que le dumping ou le
subventionnement visé al’dinéaa) a causé un dommage ou un retard ou menace de causer un
dommeage,
il en avise le commissaire par un écrit donnant la description des marchandises mentionnées en
premier lieu al’dinéaa).

En plus des observations précédentes qu'il a énoncées au sujet des marchandises de Maytag et
d autres exportateurs non désignés des Etats-Unis, sdon lesquelles lesdites marchandises n'avaient pas
cause de dommage alabranche de production nationale, le Tribunal n’est pas convaincu que les ééments de
preuve indiquent que les réfrigérateurs, lave-vaissdle et sécheuses de Maytag font I’ objet d' un dumping sur
le marché canadien. Le Tribuna prend note des observations de Camco et convient qu'il n'y apas d éément
de preuve que les pratiques de commercidisation e d éablissement des prix de Maytag ont éé
dommageables pour la branche de production nationale. Quant aux marchandises provenant d’ exportateurs
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non désigneés, le Tribunad est d avis que les @éments de preuve mis a sa digposition sont insuffisants pour
gppuyer une conclusion portant que les marchandises produites par ces exportateurs ont fait ou font
présentement |’ objet de dumping au Canada et que leur présence a cause un dommage sur le marché
canadien. Le Tribuna, donc, refuse de recommander au Commissaire d’ enquéter sur lesdits exportateurs.

DEMANDESD’EXCLUSIONS

Il est bien &abli quele Tribund ale pouvoir discréionnaire d accorder des exclusions auix termes du
paragraphe 43(1) delaLMSI®. Le Tribuna a accordé des exclusions de produit dans les circonstances o,
par exemple, la branche de production nationae ne fabrique pasle produit particulier®. Le Tribunal examine
auss dautres facteurs comme la question de savoir Sil y a une production nationale de marchandises
substituables ou concurrentes®, s 1a branche de production nationale est un « fournisseur actif » du produit
ous ellelefabrique habituellement®.

Whirlpool et Inglis ont demandé des exclusions visant les produits vendus sous la marque Kitchen
Aid, les lave-vaissdle a cuve en acier inoxydable, les réfrigérateurs d un volume supérieur a 18 pi avec
compartiment de congdation dans la partie supérieure, les sécheuses vendues aux congtructeurs
d habitations, les sécheuses vendues aux détaillants sous marque de distribution et les sécheuses spécides, y
compris les secheuses compactes, les sécheuses a carte a puce et les sécheuses payantes. Enfin, Whirlpool et
Inglis ont demandé des exclusions visant les importations de certains réfrigérateurs, lave-vaissele et
scheuses destinés a servir dans le cadre du programme Habitat for Humanity et aux employésd' Inglis.

Pour sa part, WCI a soutenu qu’ une excluson visant les réfrigérateurs d' un volume supérieur a 17,7 pid
devrat ére accordée, puisgue Camco ne produit pas d artides de ce genre au Caneda et éant donné la présence
congdérable de grands réfrigérateurs non sous-éval ués provenant d autres exportateurs. WCI aauss demandé une
exdusion visant les secheuses dectriques ou au gaz, munies de commandes a I’ avant, d' un dessus amovible et
d'un chéssis pour |la superposition avec des laveuses a chargement frontal assorties, puisgue de tes produits sont
générdement vendusen pare.

Seas a demandé des exdudons visat les réfrigerateurs dun volume supérieur a 17,7 pis, les
lave-vaisHe et les scheuses vendus sous marque de digribution, les lavevaissdle a cuve en adier inoxydable e
les sacheuses assorties aux laveuses a chargement fronta et les sécheuses superposables. Sears a auss demande
une exdusion visant les stcheuses d un modde exdusf a Sears, plus précisément, les nouveax moddes atableau
de commandes dectroniques Le Commissaire de laconcurrence aauss soutenu quele Tribund devrait exdurede
la portée des marchandises visees, les réfrigérateurs a compartiment de congéaion dans la partie supérieure d'un
volume supérieur a17,7 pis et leslave-vaissdle acuve en adier inoxydable, puisque Camco ' en produit pas.

61. Certaines tdles d'acier laminées & froid originaires ou exportées des Etats-Unis o Amérique (préjudice)
(Etats-Unis c. Canada) (1994), CDA-93-1904-09 (groupe spéc. c¢. 19) a la p. 54. Voir, auss, Hetex Garn
A.G. c. Tribunal antidumping, [1978] 2 C.F. 507 (CFA).

62. Voir, par exemple, Certains produits plats de téles en acier au carbone et en acier allié, laminés a chaud,
Conclusions (2 juillet 1999), Exposé des motifs (19 juillet 1999), NQ-98-004 (TCCE). Voir, aussi, Barres
rondes en acier inoxydable, Conclusions (4 septembre 1998), Exposé des motifs (21 septembre 1998),
NQ-98-001 (TCCE) [ci-apres Barres rondes).

63. lhid.

64. Barresrondes, ibid.
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Camco, d' une fagon générde, adit s opposer al’ octroi de toute exclusion relative aux trois produits,
sauf al’égard de la demande d’ exclusion présentée par Inglis visant les importations attestées comme étant
destinées au programme Habitat for Humanity.

Aprés avoir examiné les déments de preuve e tenu compte du caractere discréionnaire et
exceptionnd des exclusons de produit, le Tribund est d'avis qu'un certain nombre d exclusons sont
judtifiées pour les matifs ci-dessous.

En ce qui atrait ala demande d’ exclusion de réfrigérateurs avec compartiment de congélation dans
la partie supérieure, d'un volume supérieur a 17,7 pi%, le Tribund accorde I'excluson visant les
réfrigérateurs avec compartiment de congéation dans la partie supérieure d un volume d' au moins 18,5 pis.
Le Tribund fait observer que les réfrigérateurs susmentionnés ne sont pas produits au Canada par Camco,
gu'ils sont vendus sur un segment distinct du marché et, donc, qu'ils ne font pas directement concurrence
aux marchandises nationales. Cet état des choses et en outre démontré par le fait que Camco dle-méme
importe ces produits particuliers.

En ce qui concerne les lave-vaissdle a cuve en acier inoxydable, bien qu'il existe une certaine
mesure d' interchangesbilité entre les lave-vaissdle a cuve en matiere plastique et leslave-vaissdle acuve en
acier inoxydable, le Tribund est convaincu qu'il existe auss des différences magjeures entre ces deux types
de lave-vaissdlle, rdativement a leurs caractéristiques de prix, d aspect et de performance. Les @éments de
preuve montrent auss que les lave-vaisselle a cuve en acier inoxydable sont manifestement vendus sur un
segment différent du marché, se stuent dans un créneau particulier du marché, sont uniques, ne sont pas
produits au Canada et ne concurrencent pas directement les marchandises smilaires de production nationae.
A lalumiére de ce qui précéde, le Tribuna est d' avis quel’ exclusion demandée doit étre accordée.

Pour ce qui est de la demande d' excluson de WCI visant les stcheuses dectriques ou au gaz,
munies de commandes a I’avant, d'un dessus amovible et d'un chassis pour la superposition avec des
laveuses, le Tribuna prend note du caractére unique de ces produits sur le marché et du fait qu'ils
complétent les laveuses a chargement frontal non visées. Le Tribund reconnait auss que ces sécheuses sont
uniques, ne sont pas facilement subgtituables par rapport aux sécheuses ordinaires et ne sont pas produites
au Canada. A lalumiére de ce qui précéde, le Tribunal conclut que lademande d’ exclusion et justifiée.

Le Tribuna fait observer que la branche de production nationale a dit &re d’ accord sur la demande
d excluson présentée par Inglis visant les importations des réfrigérateurs, lave-vaissdle et sécheuses vises
destinés a servir dans le cadre du programme Habitat for Humanity. Conformément a sa pratique antérieure
concernant de tels ententes et, considérant qu'il n'y a pas d’ autres motifs vaables de ne pas accorder cette
exclusion, le Tribuna conclut que I’ exclusion demandée doit étre accordée.

Enfin, le Tribunal fait observer que Whirlpool a demandé une excluson généde visant ses
marchandises pour le motif qu'il n'y a pas d @ément de preuve que ses importations ont causé ou menacent
de causer un dommage sensble a la branche de production nationde. Aind qu'il a d§a &é indique, le
Tribuna a examiné, dans son analyse de dommage, les effets globaux des importations sous-évauées sur la
branche de production nationale. Apres avoir procéde a une telle andyse et avoir examiné la participation de
Whirlpool sur le marché canadien &, plus particuliérement, son volume de vente de produits sous-évalués au
Canada, le Tribund est d avisqu'il n'y apas de motif valable d' accorder a Whirlpool une excluson générde
des conclusons.
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CONCLUSION

Pour les motifs qui précedent, le Tribuna conclut que:

1

le dumping au Canada de certains réfrigérateurs éectriques avec compartiment de congéation
dans la partie supérieure a cause un dommage sensible a la branche de production nationde,
excluson faite de ceux :

- d'unvolumede 18,5 pid et plus, ou
- degtinés a servir dans|le cadre du programme Habitat for Humanity;,

le dumping au Canada de certains lave-vaissdle éectriques de type ménager a causé un
dommage sengble a la branche de production nationae (dissdence du membre Close),
excluson faite de ceux :

- munisd un intérieur en acier inoxydable (cuves); ou
- degtinés a servir dans|le cadre du programme Habitat for Humanity;,

le dumping au Canada de certaines secheuses au gaz ou éectriques a causé un dommage
sensible & la branche de production nationae (dissdence du membre Close), excluson faite de
cdles:

- munies d'un tableau de commande a I’avant, d'un dessus amovible et d'un chésss concu
pour permettre qu'’ elles soient superposaes a des laveuses, ou

- dedtinéesa sarvir dansle cadre du programme Habitat for Humanity.

Le Tribuna conclut auss que les conditions prévues a I'dinéa42(1)b) de la LMSI, au sujet du
dumping massif, et al’article 46 de laLM S, au sujet d’'un avis au Commissaire sur d’ autres marchandises
des Etats-Unis faisant censément I’ objet de dumping, n'ont pas é&é remplies.

Pierre Gosdin
Pierre Gossdin
Membre

Zdenek Kvarda
Zdenek Kvarda
Membre
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU MEMBRE CLOSE

Bien que je sois d' accord sur la décision de mes collégues au sujet des réfrigérateurs, je ne suis pas
d accord sur leur conclusion au sujet des deux autres @ectroménagers, les lave-vaissdle et les sécheuses. Je
fonde ma dissdence sur une interprétation différente de la portée d'une andyse de dommage. Cette
interprétation découle principaement de ma lecture des articles pertinents de la LMSl et des paragraphes
pertinentsde |’ Accord relatif ala miseen canvredel’article VI del’ Accord général sur lestarifs douaniers
et le commerce 1994%°. Rien dans ces textes juridicues ou négociés ne me porte & convenir qu’ un dommage
sengble a une branche de production nationale doit étre évalué uniquement d’ aprés la production netionale
qui entre sur le marché nationa sous forme de ventes. Plutdt, je suis d' avis que la production nationale, dans
satotdité, doit &re examinée avant qu'il puisse ére conclu que I’ incidence desimportations sous-évauées a
causé ou menace de causer un dommage sensible alabranche de production nationae.

L’article 3.1 de I’ Accord antidumping de I'OMC prévoit que la déermination de I existence d'un
dommage comportera un examen :

a) du volume des importations faisant |'objet d'un dumping et de I’ effet des importations faisant
I’objet d’'un dumping sur les prix des produits smilaires sur le marché intérieur, et b) del’incidence
de cesimportations sur les producteur s nationaux de ces produits. [ Soulignement g out€]

Bien qu'il soit logique d' évauer les effets du dumping sur les prix sur le marché nationa, éant
donné gqu'il S agit du seul marché ou le dumping aura une incidence sur les prix, le méme raisonnement ne
s applique pas a I'examen de I'incidence des importations sous-évauées sur les producteurs nationaux.
Nulle part, ni dans la LMSl ni dans I’ Accord antidumping de I’OMC, cette andyse d'incidence est-elle
limitée au marché nationd. Le paragraphe 2(1) delaLM Sl définit « dommage » comme éant le « dommage
sensible causé a une branche de production nationale ». L’ expression « branche de production nationae »
e, a on tour, définie comme éant la « production collective nationale des marchandises smilaires ». Elle
N’ est pas définie en termes de la production nationale des marchandises smilaires destinées ala vente sur le
marché national. Par conséquent, je suis d' avis qu’ une analyse de dommage ne doit pas nécessairement ére
effectuée uniquement relativement aux ventes sur le marché nationd.

Les conclusions du Tribunal dans I’ enquéte n° NQ-92-006° énoncent clairement une telle position
dans e contexte des transferts internes de la production. Le Tribuna a statué que :

Lefat qu'il n'y apas eu de vente n'empéche pas en soi que les produits soient considérés comme
éant de la production au Canada. Ni la LMSI ni le Code ne limitent la production au Canada a
I" expression « production au Canada a des fins de vente au Canada»’ .

Cette interprétation des conclusions rendues en 1993 dans Péte de tomate ne sont pas affectées par
le remplacement de la définition de |’ expression « dommage sensible » par les définitions de « dommage » et
«branche de production nationade», a la suite des Négociations commercides multilatérdes du Cycle
d Uruguay, ne modifient pas I’ interprétation ci-dessus. En m’ gppuyant sur le précédent é&abli dans Péte de
tomate, qui comprenait, dans la production nationale, des marchandises transférées a I’ interne, je ne vois ni
fondement logique ni motif pour justifier I’ exclusion des ventes a I’ exportation de la production au Canada.

65. 15 avril 1994, en ligne: Organisation mondide du commerce <http:/Aww.wto.org/frenchvdocs fllegd_ffind_f.htm
[ci-aprés |’ Accord antidumping de I’ OMC].

66. Péate detomate, Conclusions (30 mars 1993), Exposé des motifs (14 avril 1993) [ci-apres Péate de tomate].

67. lbid. alap.6.
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De plus, la LMS définit «branche de production nationde» comme éant la production d une
«proportion mgeure de la production collective nationde des marchandises amilaires» [soulignement
gout€]. Je comprends difficilement quel raisonnement pourrait soutenir, d'une part, qu'il est vaable, et de
fait nécessaire, d'inclure la production collective lorsgu'il S agit de déerminer qui sont les producteurs
nationaux et, d autre part, de ne pas tenir compte de la production collective de ces producteurs dans
I"analyse de dommage commetdle.

Un autre motif qui milite en faveur de I'inclusion de la totdité de la production nationale dans une
andyse de dommage découle de I’ article 3.4 de |’ Accord antidumping del’ OMC, qui prévoit ce qui suit :

L'examen de I'incidence des importetions faisant I'objet d’'un dumping sur la branche de
production nationde concernée comportera une évauation de tous les facteurs & indices
économiques per tinents qui influent sur lasituation de cette branche. [ Soulignement gjouté]

Le paragraphe37.1(1) du Réglement sur la LMS refléte I'aticle susmentionné® et, comme
I"article 3.4 de !’ Accord antidumping de I’ OMC, poursuit avec une liste non exhaudtive de facteurs a prendre
en compte. L’ dinéa 37.1(1)c) du Reglement sur laLM Sl énumére cesfacteursains qu'il suit :

(i) tout déclin réd ou potentie dans la production, les ventes, la part de marché, les bénéfices, la
productivité, le rendement sur capitd investi ou I'utilisation de la capacité de la branche de
production,

(ii) toute incidence négetive rédle ou potentidle sur les liquidités, les stocks, les emplois, les
sdaires, lacroissance ou la capacité de financement.

Bien que ces facteurs soient énumeérés rdativement a leur incidence négetive sur la Stuation de
I'indugtrie, je ne vois pas pourquoi |’ examen de ces facteurs doit é&re limité d' une telle fagon. Le Tribund
doit décider 9 la branche de production nationde a subi ou est susceptible de subir un dommage sensible
attribuable au dumping. S le dumping n’a guere eu, ou est susceptible de ne guére avair, d' incidence sur la
Stuation de |’ industrie a cause de certains des facteurs mentionnés danslaloi qui ne sont pas alabaisse mais
alahausse, il semble dors non seulement raisonnable mais cohérent avec les dispositionsdelaloi de prendre
en compte ces facteurs. L’dinéa37.1(1)d) du Reglement sur la LMSl ne fait qu appuyer une telle
interprétation. 1l précise que les facteurs pris en compte pour décider s |le dumping a causé un dommage ou
un retard comprennent « tout autre facteur pertinent, compte tenu des circonstances ».

S une cause dont le Tribuna est sais comprend une industrie qui produit uniquement, ou
principaement, a des fins de vente sur le marché nationa, dors une analyse de dommage centrée sur les
ventes sur le marché nationa ne donne pas lieu de sinquiéter. La question de la portée d’ une enquéte 2
pose lorsque le Tribunal doit décider de I'incidence du dumping sur une société axée vers |’ exportation ou
une sociéé dont |’ exploitation comporte une forte activité de trandfertsinternes. Dansdetds cas, S |I'andlyse
<e limite au marché des ventes nationdes, dors les facteurs prescrits al’ dinéa 37.1(1)c), en mgeure partie,
soit doivent étre oubliés soit peuvent ére mal interprétés en bout de compte.

Un seul facteur inclus dans la liste susmentionnée se rapporte logiquement au marché des ventes
nationales. Ce facteur unique et la part de marché. Les facteurs concernant la production, la productivité, le
rendement sur capital investi, I’ utilisation de la capacité de la branche de production, lesliquidités, les stocks,
les emplois, les salaires et la capacité de financement ne peuvent facilement ére, § méme ils le peuvent,

68. 37.1(1) Lesfacteurs pris en compte pour décider s le dumping ou le subventionnement de marchandises cause
un dommage ou un retard sont les suivants:
[..1]
¢) I'incidence des marchandises sous-évaluées ou subventionnées sur la situation de la branche de
production nationde et, plus précisément, tous les facteurs et indices économiques pertinents
influant sur cette Stuation. [Soulignement gouté]
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répartis entre différents marchés. Ils se rgpportent a I’ activité de I industrie dans son ensemble. Ces facteurs
devraient, donc, ére laissés de coté s uniquement le marché des ventes nationades doit ére examiné dans le
cas d'industries axées vers |’ exportation ou d’ industries ou une proportion considérable de la production fait
I’objet de transferts en avd au sein de mémes sociétés. S d autres facteurs, comme les ventes et les
bénéfices, sont examinés uniquement dans la mesure ou ils se rapportent au marché des ventes nationales, |l
pourrait facilement s ensuivre une distorson de I'incidence du dumping dans le cas d'industries qui ne
vendent pas une grande mgjorité de leur production sur le marché nationdl.

Je ne auis pas d' avis que la prise en compte de la totalité de la production « videralaLMSI de son
sens ». Une société axée vers |’ exportation peut quand méme subir un dommage sensible ou étre menacée
de subir un dommage sensible attribuable au dumping, aing qu'il sera soutenu ci-apres. Se restreindre au
marché des ventes nationaes serait, par ailleurs, amon avis, contraire al’ esprit de I’ Accord antidumping de
I’'OMC et delaLMS, lesquels prévoient I’ examen de tous les facteurs économiques pertinents influant sur
la Stuation de la branche de production nationae aLix fins de la déermination de |’ existence d’ un dommeage.

Cette exigence que | examen de tous les facteurs soit pris en compte dans une analyse de dommage
n'est pas nouvelle. Elle découle de I'article3 de I’ Accord relatif & la mise en cavre de I'article VI de
' Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce™. Le paragraphe pertinent de I'article 3, intitulé
« Dé&ermination del’ existence d' un dommage », prévoit, notamment cequi suit :

b) L’évaudion du pr§udice- ¢ est-adire I'évauation des effets des importations faisant I’ objet
d'un dumping sur la production en question- se fondera sur I'examen de tous les facteurs qui
influent sur la dtuation de ladite production, tels que: I'évolution et les perspectives en ce qui
concerne: le chiffre d'affaires, la part du marché, les bénéfices, [...] les réaultats obtenus a
I’exportation, I'emploi,[...] le taux dutilisation de la capacité [...] & la productivité.
[Soulignement gouté]

En 1968, le Canada a adopté le critere du dommage sensible, tel qu'il est etebli al'article 3 du Code
antidumping du GATT Ce critere du dommage sensible a ete la raison principale de la promulgation de la
Loi antidumping™ canadienne, qui a remplacé I'article6 de la Loi sur les douanes, qui est demeurée
pratiquement mchangee depuis 1904, lorsque le Canada a introduit des mesures |égidatives antidumping
dansle monde™.

Certains des facteurs décrits al’ dinéa 3b) du Code antidumping du GATT ont changé, et il exise
maintenant deux articles (3.1 et 3.4) de I’Accord antidumping de I'OMC qui décrivent |'examen de

69. Supp.n°151.B.D.D. (1968) 24 [ci-aprés Code antidumping du GATT].

70. Gouvernement du Canada, « Introduction », Livre blanc sur I’ antidumping, 1968.

71. P. Clark, Comparaison des régimes antidumping du Canada et des Etats-Unis: Une étude préparée pour le
ministére des Finances, gouvernement du Canada, 1996. Dgail y a un secle, les droits antidumping N’ éaient
pas destinés a protéger une faible partie de la production nationae d’ une entreprise, mais, aing qu'il aé&éindiqué
dans I'exposé budgétaire de 1904 ou le dumping a é&é qudifié de forme «de massacre», é&aent destinés a
prévenir «l’ écrasement» des entreprises de fabrication canadiennes nai ssantes. (Exposé budgétaire, le 7 juin 1904,
par I'hon. William S. Fieding aux p. 37-38. Et bien que la notion de dumping abusif ait &€ supprimée des 1921
des lois antidumping des EtatsUnis (SethKaplan, Injury and Causation in USTC Antidumping
Determinations. Five Recent Approaches in P.K.M., Tharakan (éd.); Policy Implications of Antidumping
Measures Elsevier Science Publishers, North Holland, 1991 p. 165), les experts de |’ époque soutenaient encore
que I'gpplication des droits antidumping «devrait ére subordonnée a I'existence d’ une probabilité marquée,
permettant de croire que la poursuite de ce dumping aurait pour effet de nuire gravement aux industries
nationales». (Jacob Viner, Mémorandum sur le dumping, présenté au Comité préparatoire de la conférence
économique internationale, Société des Nations, 1926).
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I"incidence des importations sous-évaluées sur la branche de production nationale. Néanmoins, aul cours de
deux cycles subséquents de négociations multilatérales, le paragraphe 3b) du Code antidumping du GATT
est demeuré, pour I'essentiel, le méme. L’ obligation de tenir compte de tous les facteurs et I”absence de
limitation de la portée de I’andyse au marché des ventes nationales demeurent dans |’ accord antidumping
présentement en vigueur.

S les négociateurs de I’ Accord antidumping de I'OMC ou les légidateurs de la Loi de mise en
canre de I'Accord sur I’Organisation mondiale du commerce” canadienne avaient voulu que la
déermination de I’ existence d’'un dommage se limite aux ventes de marchandises asmilaires sur le marché
national et que les seuls facteurs pertinents soient ceux qui pouvaient étre examinés sur ce méme marché des
ventes nationales, ils auraient dors pu inclure des dipositions a cette effet. IIsne |’ ont pasfait.

A notre époque de mondiaisation, d'internationaisation de la production et d exclusivité des
produits al’ échelle mondiale, je suis d’ avis que le Tribuna ne pourra pas toujours se fonder sur ' analyse de
tous les facteurs pertinents uniquement dans le contexte du marché des ventes nationales. Au cours des
15 derniéres années, le Tribuna n'a éé sais que de quelques causes ou le marché des ventes nationaes ne
représentait pas |a totdité, ou au moins une proportion notable, de la production nationae™. Le Tribund a
éésais de deux telles causes depuis quelques mois™.

Les sicheuses de Camco mettent le Tribuna en présence d'une cause comportant non seulement
une production axée vers I’ exportation, mais auss une production dépendante des exportations. En 1999,
Camco a exporté environ 90 p. 100 de ses sécheuses a GEA aux Etats-Unis. Je suis d'avis que, pour les
motifs susmentionnés, la totdité de la production, y compris la production qui va sur le marché a
I’ exportation, doit ére prise en compte pour déterminer S la production de sécheuses de Camco &, ou non,
subi un dommage causé par le dumping sur le marché canadien.

Camco arationalisé sa production de sécheuses, ce qui est une condition nécessaire de | atteinte de
|a rentabilité selon les témoins de Whirlpool et GEA™. Au cours des trois derniéres années, soit la période
visée par |I’enquéte du Tribunal, le taux d' utilisation de la capacité de production de sécheuses de Camco a
augmenté de fagon soutenue. |l atteint maintenant, ou presque, le taux d'utilisation que I'industrie décrit
comme éant la pleine capacité™®. Au cours de la méme période, la production de Camco a augmenté
considérablement chague année, soit de 32 p. 100 en 1998, 17 p. 100 en 1999 et 37 p. 100 au premier
trimestre de 2000. Camco a and plus que triplé, au cours des trois derniéres années, sa rentabilité pour les
ventes combinées de sécheuses sur le marché nationd et sur les marchés a I’ exportation. Cette rentabilité a
contribué, dans une proportion maeure, a la réusste de Camco en 1999, sa « meilleure année de tous les
temps » [traduction]”’. Cette contribution & la rentabilité découle du fait que, au total, Camco vend plus de
huit fois plus de sécheuses que de réfrigérateurs, et quatre fois plus de secheuses que de lave-vaissle.

72. PL.C-57, Loi portant sur la mise en cavre de I’ Accord ingtituant I'Organisation mondiale du commerce,
1" sess,, 35° Lég. (adopté par la Chambre des communes le 30 novembre 1994).

73. Péte de tomate; Certaines tbles d'acier laminées a froid, Conclusions (29 juillet 1993), Exposé des motifs
(13 ao(t 1993), NQ-92-009 (TCCE) alap. 21; Certains produits plats de téle d’acier au carbone laminés a
chaud, Conclusions (31 mai 1993), Exposé des motifs (15 juin 1993), NQ-92-008 (TCCE) alap. 19.

74. Voir Certains opacifiantsiodés, NQ-99-003, Conclusions (1* mai 2000), Exposé des motifs (16 mai 2000).

75. Transcription del’ audience publique, val. 3, 28 juin 2000 aux p. 453 et 454, et val. 5, 30 juin 2000 aux p. 782 & 90.

76. lbid. aux p. 480 et 481.

77. Transcription del’ audience publique, vol. 1, 26 juin 2000 alap. 128.
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semble que les bénéfices tirés de son secteur des sécheuses soit le facteur qui fasse que Camco est rentable
dans|’ensemble de son activité.

Le volume de ventes nationales de sécheuses perdu entre 1997 et 1999 ne représente qu’ environ
2 p. 100 du volume globd des ventes de secheuses de Camco en 1999. Méme en imputant la totalité de la
perte au dumping, le dommage a la production nationale de sécheuses ne peut, & mon avis, étre décrit
comme éant sensble.

Je ne auis pas d avis non plus que I'importation de sicheuses a des prix sous-évaués menace de
causer un dommage a la branche de production nationale de sécheuses. La portée de I’ entente de ventes de
secheuses par Camco a GEA s éend jusqu’ au 31 décembre 2003. L’ entente prévoit la vente de 2,7 millions
de sécheuses et est associée & une vaeur prévue des ventes de 600 millions de dollars durant sa durée. A
mes yeux, |’entente milite contre |’ occurrence d un dommage imminent a la production de sécheuses de
Camco. Camco continuera de vendre des sécheuses sur le marché nationa, éant donné la réputation de la
marque GE au Canada. Les détaillants, et méme Sears, doivent avoir en montre des sécheuses GE™. De
plus, Camco continuera de vendre la majeure partie de sa production de sécheuses & GEA aux Etats-Unis.
Etant donné ce qui précéde, je ne vois guére, sinon pas du tout, de dommage attribuable & la poursite du
dumping de sécheuses sur le marché nationa dans un avenir prévisible.

La stuation concernant les lave-vaisselle laisse émerger un profil assez différent. Le pourcentage
des ventes al’ exportation de lave-vaisselle de Camco, par rapport a ses ventes totales de lave-vaissdle, n'est
pas auss deve, et sesventes al’ exportation ne sont pas auss certaines. Camco dispose d' une exclusivité de
produits, de fait, en Amérique du Nord concernant la vente de lave-vaissdle mobiles, qui ne sont pas
fabriqués aux Etats-Unis, 8 GEA. Cependarnt, elle " assume le rdle de fournisseur qu’ en cas d’ augmentation
subite de la demande de lave-vaissdle encastrés pour I'usine de Louisville. Néanmoins, il existe peu
d édéments de preuve de dommage sensible durant la période visée par I’ enquéte, la production globae de
secheuses de Camco ayant augmenté de 52 p. 100 en 1999 et de 133 p. 100 au premier trimestre de 2000
par rgpport au premier trimestre de I’année précédente. Les ventes des lave-vaisselle en question sur le
marché canadien ont augmenté de 28 p. 100 entre 1997 et 1999, et de 49 p. 100 au premier trimestre de
2000 par rapport a la méme péiode en 1999. Cependant, la croissance du marché durant les mémes
périodes, n'a éé que de 17 p. 100 et 33 p. 100, respectivement. Que que soit le niveau des ventes des
importations sous-éva uées au Canada, les bénéfices et les revenus d' exploitation globaux de Camco relatifs
aux lave-vaissdle ont augmenté de plus de 200 p. 100 au premier trimestre de 2000 par rapport au premier
trimestre de 1999. Les résultats en 1999 n'ont pas é¢é auss bons, mais ont représenté une augmentation
sensible par rgpport & 1998. De tdls réaultats financiers et les augmentations de production montrent que le
dumping n'apas eu, amon avis, d effet dommageable sur la production totae de lave-vaissle de Camco.

Il semblerait que 1998 dégage un profil plus probable de I'activité commerciale relaive aux lave-
vaissdle de Camco al’avenir que 1999 ou que le premier trimestre de 2000. Cette année-13, lorsque Camco
fournissait moins de lave-vaissdle encastrés pour répondre aux besoins de GEA liés aux augmentations
subites de lademande™, Camco éait beaucoup plus vulnérable au dumping. Comme I a déclaré Camco, sa
perte de bénéfice d’ exploitation tiré des ventes sur le marché nationa entre 1997 et 1998 a représenté
presque la moitié de son bénéfice d exploitation globa en 1998. Il semble vrasemblable que les
circonstances de 1998 puissent se reproduire dans un proche avenir, puisque I’ usine de Louisville vient tout
juste d’ gouter un troiséme quart de travail et ne prévoit pas acheter autant de lave-vaissdle encadtrés de

78. Transcription del’audience publique, val. 5, 30 juin 2000 alap. 944, et val. 6, 4juillet 2000 aux p. 1017 et 1094.
79. Transcription del’ audience publique, vol. 2, 27 juin 2000 aux p. 317 et 318.
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Camco™. Pour cette raison, je condus que la production de lave-vaissdle est menacée d un dommage
sensible dans un proche avenir, advenant la poursuite du dumping. Comme mes collegues I’ ont soutenu, la
senghilité aux prix qui prévaut sur le marché nationd des lave-vaissdle fait du dumping un facteur important
de ce dommage.

Pour les motifs susmentionnés, je conclus que la production de sécheuses de Camco n'a pas subi et
ne subira vraisemblablement pas de dommage attribuable aux importations sous-évauées. Je conclus,
cependant, que les importations sous-évaluées menacent de causer un tel dommage a la production de
lave-vaissdlle au Canada dans un avenir prévisible.

PatriciaM. Close
PatriciaM. Close
Membre présidant

80. Transcription del’ audience publique, val. 5, 30 juin 2000 alap. 824; & Transcription de |’ audience a huisdos, val. 4,
30juin2000 alap. 632.



