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Enquéte n° : NQ-91-002

EU EGARD A une enquéte en vertu de l'article 42 de la Loi sur les mesures
spéciales d'importation concernant :

LA BIERE ORIGINAIRE OU EXPORTEE DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE

CONCLUSIONS

Le Tribund canadien du commerce extérieur a procédé a une enquéte, en vertu des
dispositions de I'article 42 de la Loi sur les mesures spéciales d’importation, a la suite de la
publication d'une décison provisoire de dumping datée du 4juin 1991 et d'une décison
définitive de dumping datée du 30 aolt 1991 rendues par le sous-ministre du Revenu nationd,
Douanes et Accise, concernant l'importation de la boisson de mat, communément appelée
biére, d'une teneur dcoolique en volume d'au moins 1 p. 100 et d'au plus 6 p. 100, en bouteilles
ou en boites d'au plus 1 180 ml (40 oz), originaire ou exportée des Etats-Unis dAmérique par
Pabst Brewing Company, G.Heleman Brewing Company Inc. e TheStroh Brewery
Company, leurs successeurs et ayants droit, ou en leur nom, pour utilisation ou consommation
dans la province de la Colombie-Britannique.

Conformément au paragraphe 43(1) de la Loi sur les mesures spéciales d'importation,
le Tribuna canadien du commerce extérieur conclut, par les présentes, que le dumping des
marchandises susmentionnées originaires des Etats-Unis d Amérique a causé, cause e est
susceptible de causer un pr§udice sensible a la production de la Colombie-Britannique de
marchandises smilaires.
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Enquéte n° : NQ-91-002

LA BIERE ORIGINAIRE OU EXPORTEE DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE

PAR PABST BREWING

COMPANY, G. HEILEMAN BREWING COMPANY INC.

ET THE STROH BREWERY COMPANY, LEURS SUCCESSEURS ET AYANTS DROIT,

OU EN LEUR NOM,

POUR UTILISATION OU CONSOMMATION DANS

LA PROVINCE DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE

Loi sur les mesures spéciales d'importation- Déerminer s le dumping des
marchandises susmentionnées a causé, cause ou et susceptible de causer un pr§udice sensible,

ou Sil aretardé ou retarde la

production en Colombie-Britannique de marchandises smilaires.

DECISION : Le Tribuna canadien du commerce extérieur conclut, par |es présentes,
que le dumping des marchandises susmentionnées originaires des Etats-Unis dAmérique a
caust, cause & et susceptible de causer un prgudice senshble a la production en
Colombie-Britannique de marchandises smilaires.
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DU COMMERCE
EXTERIEUR

Enquéte n° : NQ-91-002

EU EGARD A une enquéte en vertu de I'article 42 de la Loi sur les mesures
spéciales d'importation concernant :

LA BIERE ORIGINAIRE OU EXPORTEE DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE
PAR PABST BREWING COMPANY, G. HEILEMAN BREWING COMPANY INC.
ET THE STROH BREWERY COMPANY, LEURS SUCCESSEURS ET AYANTS DROIT,

OU EN LEUR NOM, POUR UTILISATION OU CONSOMMATION DANS
LA PROVINCE DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE

TRIBUNAL : CHARLESA. GRACEY, membre présidant
SIDNEY A. FRALEIGH, membre
MICHELE BLOUIN, membre

EXPOSE DES MOTIFS

LE DEROULEMENT DE L'ENQUETE

Conformément aux digpositions de l'article 42 de la Loi sur les mesures spéciales
d'importation (laLMSI)*, le Tribuna canadien du commerce extérieur (le Tribunal) a procédé
a une enquéte a la suite d'une décision provisoire de dumping datée du 4 juin 1991 et dune
décision définitive de dumping datée du 30 ao(t 1991 rendues par le sous-ministre du Revenu
nationa pour les douanes et I'accise (le Sous-ministre) concernant I'importation de la boisson
de mdt, communément appelée biere, d'une teneur acoolique en volume d'au moins 1 p. 100 et
d'au plus 6 p. 100, en bouteilles ou en boites d'au plus 1 180 ml (40 oz), originaire ou exportée
des Etats-Unis dAmérique par Pabst Brewing Company (Pabst), G.Heileman Brewing
Company Inc. (Helleman) et The Stroh Brewery Company (Stroh), leurs successeurs et ayants
droit, ou en leur nom, pour utilisation ou consommation dans la province de la
Colombie-Britannique. L'enquéte effectuée par le Sous-ministre au sujet du dumping a porté
sur lesimportations des marchandises en question entre le 1% janvier 1990 et le 31 mars 1991.

Les avis de décisons provisoire et définitive de dumping ont paru dans la partie | de la
Gazette du Canada du 22 juin 1991 et du 21 septembre 1991, respectivement. Quant a l'avis
douverture denquéte publié par le Tribund le 6juin 1991, il a paru dans la patiel de la
Gazette du Canada du 15 juin 1991.

1.  L.RC.(1985), ch. S-15.
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Le 9 aolt 1991, le Tribund a donné avis que le Directeur des enquétes et recherches,
Loi sur la concurrence?, et Stroh avaient demandé & présenter des instances sur la question de
savoir g le Tribuna devait, au cas oul il congtaterait quil y a pr§udice sensible, présenter au
ministre des Finances un rgpport précisant § I'imposition dun droit antidumping, ou S
I'imposition d'un tel droit pour le montant total, serait ou pourrait ére contraire a l'intérét
public. Le Tribund a entendu des arguments sur la question de l'intéré public le
23 septembre 1991. Le Tribund publiera sans déai, dans un document distinct, son avis sur la
question de l'intérét public.

Dans le cadre de I'enquéte, le Tribund a envoyé des questionnaires déaillés aux
producteurs de la Colombie-Britannique et al'importateur des marchandises en cause pour leur
demander des renseignements sur la production, I'importation et les marchés, aind que des
données financiéres et autres sur la péiode du 17 janvier 1987 au 31 mars1991. Dans un
questionnaire supplémentaire, le Tribuna a demandé des données financiéres pour la période a
I'étude sur les brasseries de Labatt Breweries of Canada et de Molson Breweries stuées dans
les provinces autres que la Colombie-Britannique. On a de plus demandé a I'’Association des
brasseurs du Canada de fournir des renseignements sur les ventes de hieres canadiennes et
importées sous emballage dans les provinces et les territoires du Canada. Le personnd de la
recherche du Tribunal a &abli, a partir des réponses aux questionnaires et d'autres sources, des
rapports public et confidentiedl prédables a l'audience et portant sur la période visée par
I'enquéte.

Le Tribund aen outre demandé au Directeur général des programmes de cotisation du
ministére du Revenu national, Douanes et Accise, des renseignements sur le volume et la vaeur
des importations en cause expédiées dans chaque province par chacun des trois exportateurs
désignés. Le Tribund aauss demandé s les marchandises en cause éaient vendues a des prix
de dumping, aind quune edimaion de l'importance du dumping pratiiqué par chague
exportateur. Le Tribunal a demandé ces renseignements pour |'aider a se prononcer sur la
guestion de l'indudtrie régionde et, plus paticulierement, pour déerminer sil y avait
concentration dimportations sous-évauées sur le marché de la Colombie-Britannique par
rapport ace qui se passe ailleurs au Canada.

Le dosser de I'enquéte comprend toutes les pieces déposées devant le Tribund, y
compris les réponses publiques et confidentielles aux questionnaires, toutes les pieces déposées
par les parties a l'audience, ains que le compte rendu de toutes les ddlibérations. Toutes les
piéces publiques ont &é mises a la dispodtion des parties intéresstes e les pieces
confidentielles n'ont &é communiquées qu'aux avocats indépendants.

Les audiences publiques e a huis clos ont eu lieu a Ottawa a partir du
4 septembre 1991, Les paties plaignantes, soit Labatt Breweries of British Columbia
(Labeatt), Molson Brewery B.C., Ltd. (Molson) et Pacific Western Brewing Company (PWB),
les exportateurs, soit Pabst, Helleman et Stroh, aind que le Directeur des enquétes et
recherches, Loi sur la concurrence, éaient tous représentés al'audience par des avocats.

2. Loi sur la concurrence, L.R.C. (1985), ch. 34, art. 125, dans sa version modifiée.
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Le 2octobre1991, le Tribuna a rendu des conclusons sdon lesquelles les
marchandises sous-évauées ont cause, causent et sont susceptibles de causer un pr§udice
sensible ala production en Colombie-Britannique de marchandises smilaires.

LE PRODUIT

La définition du produit comprend I'ae, la biére de fermentation basse, le stout et le
porter, mais non la biére en flts ou en contenants d'une capacité supérieure a 1180 ml,
normalement gppelée biere-presson dans le commerce. La définition comprend la biére non
pasteurisée ou filtrée a froid, qui peut ére désignée sous le nom de biére-pression, en
emballages d'au plus 1 180 ml, mais non la biére panachée.

L'INDUSTRIE DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE

II'y a actudlement trois brasseries principaes en Colombie-Britannique qui produisent
la biere en cause. Ce sont Labatt, Molson et PWB. Ces trois sociétés, toutes parties
plagnantes dans la présente cause, représentent 99p. 100 de la production en
Colombie-Britannique. Le reste de la production de la Colombie-Britannique provient d'un
certain nombre de brasseries artisanaes.

Labatt est une divison de Labatt Breweries of Canada, qui en et une de
Labatt Brewing Company Limited, elle-méme filide a part entiére de John Labatt Limited de
London (Ontario). Labatt exploite deux brasseries en Colombie-Britannique, une a New
Westmingter et I'autre a Creston.

Molson est une filide a part entiere de Molson Breweries qui, créée en aolt 1989, est
une entreprise a parts égaes condituée par The Molson Companies Limited, société publique
canadienne, e par Caling O'Keefe Breweries of Canada Limited, filide a part entiére du
Foster's Brewing Group Limited (auparavant Elders IXL Limited dAustralie). A lasuite dela
fuson, Molson a fermé I'ancienne brasserie de Carling O'Keefe en Colombie-Britannique et
modernisé sa brasserie de Vancouver.

Le plus petit des trois producteurs, PWB, exploitait jusqu'a récemment une brasserie &
Prince George (Colombie-Britannique) et une autre a St. Catharines (Ontario). PWB éait une
divison dinternationad Potter Didtilling Corporation (Potter) de Vancouver. Le
28 février 1991, Potter a vendu sa brasserie de Prince George a Pacific Pinnacle Investments,
société de Vancouver.  Comme le nouveau propriétaire gppuie auss la plainte, PWB est
demeurée partie plaignante dans cette affaire.

L'IMPORTATEUR ET LES EXPORTATEURS

La British Columbia Liquor Digtribution Branch (Direction générde de la digtribution
de l'dcooal), qui rdéve du minigtere provincia du Travail et de la Consommation, est le seul
importateur des marchandises en cause en Colombie-Britannique.  Responsable de
I'importation, de ladistribution et de la vente au détail de la biere importée dans la province, la
Direction générde de la digtribution de I'dcool importe toutes les marchandises en cause, mais
dautres sociétés ou agents, agissant pour le compte des exportateurs, sont responsables de
certaines activités adminigratives et publicitaires liées a I'importation et a la revente des
marchandises en cause.



-4-

Revenu Canada a fait enquéte sur trois producteurs américains de la biére en cause:
Pabst, Helleman e Stroh. La plante de dumping déposée par lindustrie de la
Colombie-Britannique ne visait que ces trois producteurs érangers.

LA DISTRIBUTION DU PRODUIT

LaDirection générae de la distribution de I'alcool exploite 2 entrepbts et 217 magasins
gouvernementaux des acools disséminés dans toute la province. L'entrepdt principal se trouve
a Vancouver ¢ l'autre, a Kamloops. En plus dexploiter les magasins des acools, le
gouvernement autorise 132 déaillants du secteur privé (agents ruraux) aagir comme agents de
la Direction générde de la digtribution de I'alcool. Plus de 6 400 établissements détiennent un
permis de vente de biére a consommer sur place, dont 740 ont auss un permis de vente au
comptoir de biere sous emballage a emporter (détenteurs de permis). En 1985, ces détenteurs
de permis ont &¢é autorisés a demander un permis d'exploitation d'un magasin de détail adjacent
aleur éablissement. 1l y aprésentement 219 de ces magasins (détaillants détenteurs de permis)
communément appelés magasins de biére froide et de vin.

Les brasseurs de la Colombie-Britannique livrent directement de leur usine a tous les
détaillants. Molson et Labatt utilisent leurs propres flottes de camions en plus de cdlle de leur
coentreprise, Pacific Brewers Didtributors Ltd.

La biere importée n'est livrée que des deux entrepdts de la Direction générde de la
distribution de I'alcool aux magasins gouvernementaux des dcools. LaDirection générdedela
digribution de I'dcool a sa propre flotte de véhicules de livraison a l'intérieur de la région
métropolitaine de Vancouver et retient les services de trangporteurs publics aqui dle confie ses
expéditions vers toutes les autres localités de la province. Les propriétaires des agences rurales
et des éablissements détenteurs de permis (bistrots, hotels) doivent ramasser la biére importée
a un magasin gouvernementa des dcools. La Direction générae de la distribution de I'alcool
exploite auss, al'entrepdt de Vancouver, un magasin réservé exclusvement aux détenteurs de
permis. Elle en exploite auss un deuxieme a Victoria. Les déaillants détenteurs de permis
n'ont pas le droit de vendre de biére importée.

LES RESULTATS DE L'ENQUETE DU SOUS-MINISTRE

Le Sous-minigtre a choisi de faire enquéte sur les importations de la biére en cause
entrele 17 janvier 1990 et le 31 mars 1991.

Dans la décison définitive de dumping, le Sous-ministre a indiqué qu'a I'exception d'un
nombre négligeable de caisses provenant de Stroh, presque toute la biere en cause exportée
vers la Colombie-Britannique au cours de la période visée par I'enquéte avait &é sous-évaluée.
La marge de dumping totale était de 29,8 p. 100, tandis que les marges moyennes pondérées
éaent les suivantes pour chaque exportateur : Pabst, 14,9 p. 100, Helleman, 33,6 p. 100, et
Stroh, 15,7 p. 100.



LA PLAINTE

Les avocats des parties plaignantes ont affirmé que d'apres les déments de preuve dans
cette cause, le Tribuna devait décider que le dumping de la biere sous embalage en cause
effectué par Heileman, Stroh et Pabst avait causé, causait et éait susceptible de causer un
préudice sensible & la production en Colombie-Britannique de marchandises smilaires. 1ls ont
affirmé que le pr§udice avait pris la forme surtout dune compresson des prix, d'une
compression de lamarge, dune baisse de larentabilité et des investissements.

Les avocats ont auss affirmé que la Colombie-Britannique est un marché isolé ou
régiona pour les marchandises en cause, conformément a I'Article 4 du Code antidumping® et
au paragraphe 42(3) de la LMSI. lls ont affirmé que I'on avait satisfait aux quetre criteres:
(1) la biere produite en Colombie-Britannique est consommeée en totdité ou presque dans la
province; (2) la Colombie-Britannique importe trés peu de biére des autres provinces; (3) il y a
concentration en Colombie-Britannique dimportations sous-évaluées, et (4) un préudice
sensible a été causé, est cause et est susceptible d'étre causé alatotalité ou ala quasi-totaité de
la production en Colombie-Britannique.

Quant aux criteres relaifs a la concentration, les avocats ont affirmé que la cause des
Portes d'entrée de véhicules de plaisance” du Tribunal canadien desimportations (le TCI) offre
deux critéres possibles, soit ceux de la densité et de |la pénétration”. s ont affirmé que I'on
avait satidfait au critére relatif ala pénération.

Les avocats ont soutenu que le Tribunal doit examiner chaque industrie qui
comparait devant lui en fonction de ses circonstances particuliéres. 1ls ont mentionné que
les autorités provinciales réglementent de tres pres l'industrie des boissons alcooliques au
Canada. La production de la Colombie-Britannique est réservée, en totalité ou presque, a
ce marché régional. Les avocats ont affirmé qu'ils ne savaient pas quelles conséquences
aurait, sur ce marché régional, le rapport® imminent des membres du jury du GATT, mais
guon ne pouvait raisonnablement sSattendre a ce quil limite davantage I'accés des
Etats-Unis au marché de la Colombie-Britannique. Pour ce qui est de I'accord
intergouvernemental” récent sur I'dimination prévue des obstacles interprovinciaux au
commerce de la biére, les avocats ont affirmé qu'il serait tres spéculatif et hypothétique

3. Accord reatif a la mise en ceuvre de l'aticle VI de I'Accord générd sur les tarifs
douaniers et le commerce, Signé a Geneve (Suisse) le 17 décembre 1979, GATT IBDD
265 (1980).

4, Portes d'entrée de véhicules de plaisance, produites ou exportées par Elixir Industries,

de Gardena (Californie), Etats-Unis d'Amérique, ou en son nom, pour utilisation ou
consommation dans les provinces d'Alberta et de Colombie-Britannique, Enquéte
n° CIT-12-87, le 18 mars 1988.

5. Ces deux critéres sont abordés plus en déail dans la partie les motifs de la décison de
cet exposé des motifs.

6. Plainte des Etats-Unis au sujet de certaines pratiques des régies des acools provincides
au Canada.

7. Accord intergouvernementa sur les pratiques de commercidisation de la biére,

le 1% janvier 1991.
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d'essayer de fixer un ddai pour cette intégration. L'industrie estime en générd que I'édimination
des obstacles devrait sefaire sur une période raisonnable.

Quant au prégudice sensible qui existe selon eux, les avocats ont déclaré qu'en 1988, les
producteurs de la Colombie-Britannique avaient vu baisser leurs volumes de production et leur
part du marché a cause des importations en question, qui ont augmenté de 50 p. 100 en 1988.
Afin de bloquer toute autre croissance des ventes de la biére importée en cause, les producteurs
de la Colombie-Britannique ont réduit leur prix en décembre de la méme année. Les avocats
ont affirmé que les éudes de prix de Molson ont révélé que le créneau de la biére bon marché
prenait de plus en plus dimportance. 1ls ont affirmé que laréduction des prix mise en cuvre en
Décembre 1988 visait a en bloquer la croissance.

Cette baise des prix imposée en décembre1988 par les producteurs de la
Colombie-Britannique a réuss a enrayer toute croissance des importations en cause, dont la
part du marché n'aaugmenté que de /10 de 1 p. 100 en 1989. En 1990, toutefois, la premiére
période examinée plus précisément par le Sous-ministre, les importations sous-évaluées ont
augmenté de 35 p. 100 et leur part du marché agrimpé de 1,8 point de pourcentage.

Les avocats ont affirmé, de plus, que les importations sous-évaluées avaient fait tomber
congdérablement le prix de marchandises smilaires en Colombie-Britannique et avaient limité
considérablement les hausses de prix imposées par les producteurs, en plus de refermer les
marges brutes et de réduire les bénéfices des producteurs de la Colombie-Britannique. Sur un
marché sensble aux prix, ont affirmeé les avocats, les prix de la marque Rainier produite par
Helleman, qui éaent trés inférieurs aux prix pratiqués par la concurrence en 1990, ont
maintenu a un bas niveau les prix des autres exportations en cause e provoqué I'érosion des
prix a l'indugtrie de la Colombie-Britannique. Ils ont auss laissé entendre que les mémes
importations en cause, qui éaent néfastes pour PWB, causaient auss un prg§udice sensble a
Labatt et aMolson.

Selon les avocats, les données financiéres ont révélé une déérioration des profits et du
rendement au cours de la pé&iode a I'é&ude. Les producteurs de la Colombie-Britannique
avaient un rendement inférieur a celui des producteurs du reste du Canada. On aauss afirmé
gue le dumping avait une incidence négative sur la capecité des producteurs dinvestir
davantege.

Pour ce qui est du remplacement des boutellles par |es boites (canettes), les avocats ont
affirmé quil aurait éé trop risqué pour les producteurs nationaux de ne pas contrer les
importations de biere en canettes en offrant eux-mémes de la biere en canettes. Les avocats
ont affirmé que les consommateurs acheteront de la biére en canettes 5 dle et moins
dispendieuse que la biere en bouteilles. |ls ont gouté que s des mesures antidumping ne
limitent pas I'expansion du créneau de la biere en canettes, cdui-ci prendra de I'envergure a
l'avenir.

Au sujet de I'efficacité des producteurs de la Colombie-Britannique, les avocats ont
affirmé que les exportateurs en cause peuvent prétendre que c'est parce quils se
concentrent sur la production de biére en canettes pour le marché américain qu'ils sont
plus compétitifs que les producteurs de la Colombie-Britannique. Les avocats ont cité la
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cause des Tubes soudés en acier au carbone®, dans laquelle le Tribund a déclaré, dans ses
motifs, que lorsquil cherche a déerminer § les importations sous-évauées causent un
pr§udice, le Tribund évalue l'impact de ces importations sur la production actuelle. Pour
persuader le Tribuna que les colits de production éevés congtituaient un dément du préudice,
les avocats auraient dU prouver que l'industrie nationale ne pourrait soutenir la concurrence des
importations & des prix comprenant les droits de dumping. Les avocats ont affirmé que la
guestion éait la méme dans cette enquéte, c'est-ardire que les brasseurs américains ne
pouvaient faire concurrence dans le créneau de la biére bon marché sans pratiquer le dumping.

Au sujet du pré§udice futur, les avocats ont fait alluson au témoignage rendu par le
témoin de PWB, qui a affirmé que I'entreprise ne pourrait survivre sans I'impaosition de droits
antidumping, ce qui condtituait la meilleure évaduation du pr§udice. Les avocats ont auss
affirmé que sans dumping, PWB pouvait étre un intervenant efficace sur le marché et freiner
efficacement Molson et Labatt.

Enfin, on a exprimé le doute que le marché américain puisse absorber toute la capacité
de production de ses producteurs.

Les avocats ont auss déclaré que le colit des frais de service imposé aux importations
par laDirection générae de ladistribution de I'dcool n'avait aucun lien avec le dumping. Quant
au fait que les prix n'aient pas augmenté immediatement gpres la mise en ceuvre du co(t des
frais de service, les avocats ont affirmé quil sagissait dune saine décison daffaires parce que la
taxe sur les produits et services éait sur le point d'entrer en vigueur et que les consommateurs
auraient pu réagir négativement alahausse des prix. Les prix ont toutefois augmenté depuis.

Quant aux demandes d'exclusion présentées par Stroh et Pabst, les avocats ont affirmé
que le Tribuna effectue d'habitude un cumul lorsgue la partie en cause, méme s dle est de
moindre envergure, se livre au dumping.

LA REPONSE

Les avocats représentant les intéréts des exportateurs de biere ont affirmé que les
importations en cause n'ont pas causé, ne causent pas et ne sont pas susceptibles de causer un
préudice sensible aux producteurs de la Colombie-Britannique.

G. Heileman Brewing Co. Inc.

Les avocats de Heileman ont affirmé que tout préudice subi par les producteurs de la
Colombie-Britannique découlait de leur propre conduite et des mesures quils ont prises a partir
delafin de 1988. llsont auss affirmé que s les importations en cause &aient a l'origine dun
préudice quelconque, seule PWB avait subi le pr§udice en question & que ce n'est pas
suffisant dans une affaire dindustrie régionae parce quil faut que le pr§udice soit causé a la
totalité ou presgue de la production du marché régiond.

8. Certains tubes soudés en acier au carbone originaires ou exportés de I'Argentine, de
I'Inde, de la Roumanie, de Taiwan, de la Thailande, et du Venezuela, le Tribund
canadien du commerce extérieur, Enquéte n° NQ-90-005, le 26 juillet 1991.
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Les avocats ont auss prétendu quil n'exisse en Colombie-Britannique aucune
concentration d'importations sous-évaluées qui permettrait au Tribund de conclure quil y a
préjudice sensible, en I'occurrence, parce que les importations en cause ne représentaient que
8p. 100 du marché de la Colombie-Britannique & moins du tiers des importations de
I'ensemble du Canada. Les avocats ont fait remarquer que ces chiffres éaent tres inférieurs a
ceux dans la cause des Portes d'entrée de véhicules de plaisance du TCI®. Les avocats ont
gouté que dans les deux cas, I'Alberta avait connu une concentration plus éevée ou similaire
dimportations en cause de 1988 & 1990.

Les avocats ont fait allusion aux témoignages des témoins de Molson et de Labatt, aing
gu'a certaines éudes de marché en particulier qui, ont-ils affirmé, portaient sur le plan quafini
par mettre en aceuvre Molson, aind que I'a fait Labatt, qui avait une sratégie de marché
semblable. De l'avis des avocats, ce qui est arivé a Molson & a Labatt a partir de 1988
jusqu'en 1991 et le résultat de plans de marketing et de mesures qui se sont retournés contre
ces entreprises e qui ont aggravé leur Stuation financiere. Les avocats estiment que les
importations en cause ne sont pas al'origine de ce qui Sest produit. 1ls ont auss prétendu que
les difficultés gu'a connues PWB au cours de la méme période pouvaient auss étre liées aux
stratégies de marketing en question de Molson et de Labatt. Les avocats ont gjouté que la part
du marché acquise par lesimportations en cause avait é&¢é arrachée a PWB, et non a Molson et
alLabatt.

Les avocats ont de plus affirmé qu'il y atrois caractéristiques importantes du marché de
la Colombie-Britannique quil ne faut pas oublier lorsgque I'on compare le rendement des
brasseurs nationaux dans cette province a leur rendement ailleurs au Canada. La premiére,
c'est que les prix sont déréglementés depuis 1981, et quil y a concurrence sur le plan des prix
en Colombie-Britannique. La deuxiéme, c'est quil exidait auparavant un brasseur régiona
relativement puissant (PWB) qui a créé le créneau de la biere bon marché et qui est al'origine
de la concurrence des prix sur le marché. La troiséme, c'est que les grands brasseurs ont
toujours é&é moins rentables en Colombie-Britannique qu'ailleurs au Canada a cause de colts
de production plus devés, résultat des salaires plus evés payés aleurstravailleurs.

Les avocats ont auss affirmé que méme sil y avait concurrence pour acceparer une
part du marché dans le créneau de la biére bon marché depuis 1988, les ventes ont chuté dans
celui de la biére ordinaire, sans oublier que Molson et Labatt ont accaparé une augmentation
compensatoire dans le créneau de la biére de qudité. Cette tendance révéle que les habitudes
du consommeateur ont changé considérablement en Colombie-Britannique.

Pour répondre a l'industrie de la Colombie-Britannique qui a soutenu gue les importations
éaent al'origine du remplacement des boutellles par les canettes, les avocas ont affirmé que céait
plutdt parce que les consommeateurs préferent les canettes aux boutellles. Les avocats ont cité des
exemples dautres provinces oul la proportion des canettes éait devée lorsgudles coltaent moins
cher gue les boutalles et demeurait quand méme importante lorsguon imposait une prime sur la
biere en candtes comme en Ontario. Au sUjet du marché de la Colombie-Britannique, les
avocats ot affirmé que le raio éait de 60-40 en faveur de la biére en candites, mais ils ont auss
dédaré que le mémeratio vdait dans les magasins des dcools et chez les détalllants de biére froide.

9. Supra, renvoi n° 4.
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Parce que les vendeurs de biére froide n'offraient aucun produit importé, mais uniquement des
produits canadiens, les avocats ont conclu que les habitudes d'achat des consommateurs éaient
trés claires pour ce qui est du contenant.

Les avocas ont auss demandé au Tribund de ne pas oublier que la
Colombie-Britannique limite la capacité des importations en cause daccaparer une part
importante du marché. Ils ont précisé quil est difficile d'obtenir I'affichage pour une biere
améicaine, que dimportantes parties du marché de la Colombie-Britannique sont fermées aux
biéres américaines et que le colt récent des frais de service a entrainé l'augmentation des frais
imposés sur la biére américaine e, par conséquent, une hausse des prix & une chute des
volumes. Les avocats ont affirmé qu'a cause de ces limitations, les importations américaines ne
continueraient d'occuper qu'une faible partie du marché de la Colombie-Britannique al'avenir.

The Stroh Brewery Company

Les avocats de Stroh ont soutenu que les parties plaignantes n'avaient pas prouvé
gue les importations leur avaient causé un préudice sensible a la suite d'un dumping sur le
marché de la Colombie-Britannique. |l a éé affirmé que les producteurs de la
Colombie-Britannique n'avaient pas réuss a satisfaire au critére d'exception relatif a
I'existence d'un marché régional prévu al'article 4 du Code antidumping. Les avocats ont
affirmé que s le Tribunal considérait le marché de la Colombie-Britannique comme un
marché régional, il devrait auss décider s I'on satisfait & deux autres exigences de
I'article 4 du Code antidumping pour décider qu'il y a préudice. Quant ala concentration
d'importations sous-évaluées, les avocats ont soutenu que les parties plaignantes n‘avaient
pas satisfait aux criteres relatifs a la densité et a la péenétration établis dans la cause des
Portes d'entrée de véhicules de plaisance™. Quant & la derniére exigence, les avocats ont
prétendu que les importations sous-évaluées ne causaient pas de pré§udice aux producteurs
de la totalité ou presque de la production sur le marché régional. Sil y a eu préudice,
celui-ci a affecté PWB seulement et non les deux principaux producteurs.

Les avocats ont appuyé les propos de Heileman voulant que tout préudice subi par les
parties plaignantes ait é&é causé par dautres facteurs relevant de la compétence de leur
direction.

Les avocats ont soutenu que tout préudice lié au passage des bouteilles aux canettes
navait aucun lien avec les importations sous-évauées, quelle que soit la fagon de décrire le
changement. S les parties plaignantes ont décidé de faire concurrence dans le créneau de la
biére bon marché en y offrant autre chose que leur emballage le moins cher, ce sont dors dles
qui ont causé tout pré§judice qui a pu en découler. En revanche, s les parties plaignantes ont
décidé de faire concurrence dans le créneau de la biere bon marché en y offrant des canettes
parce que les consommateurs trouvent cet emballage plus commode, dles réagissaient aors a
une préférence des consommateurs et non a des importations sous-éval uées.

Il a &é dfirmé que les fras de service imposes sur les importations a partir
du 1% janvier 1991 accordent aux parties plaignantes une protection plus que suffisante. |

10. Ibid.



-10-

aété soutenu qu'alasuite de lamise en cuvre des frais de service et de la perception des droits
de dumping, les parties plaignantes n'ont pas augmenté leurs prix pour rettraper les recettes et
les bénéfices perdus. De I'avis des avocats, cette inaction renforce la position des exportateurs
qui affirment que les importations en cause ne sont pas al'origine du pré§judice.

Enfin, les avocats ont affirmé que s le Tribund concluait quil y a préudice, Stroh
devrait ére exclue de cette décision, car ses exportations ont représenté moins de 1 p. 100 du
marché de la Colombie-Britannique au cours de la période al'éude.

Pabst Brewing Company

Les avocats de Pabst ont souligné que le créneau de la biére bon marché en
Colombie-Britannique exigtait bien avant que les exportateurs américains n'y fassent rédllement
sentir leur présence. Ce créneau doit son existence a la déréglementation et a la présence dun
brasseur régional en Colombie-Britannique. A I'automne de 1988, ce brasseur régiona, PWB,
éait un intervenant maeur dans le créneau de la biere bon marché et faisait des progres
importants avec sa biére en canettes. De l'avis des avocats, Molson et Labatt ont réduit leurs
prix en décembre 1988 avant tout pour réagir aux progrés importants réaisés par PWB dans
leur part du créneau de labiére bon marché.

Les avocats ont fait remarquer que les prix des marques de biére ordinaires sont passés
de 5,95 $ en janvier 1988 & 6,80 $™ en juin 1988 pour un emballage de six canettes. 1ls ont
soutenu qu'une augmentation auss importante de la biere ordinaire a ce moment-la dlait
pousser les consommateurs vers la biére bon marché, qui se vendait dors de 4,85%$a 4,90 $
I'emballage de dx, e entrainerait une expansion du créneau de la biére bon marché. Les
avocas ont exhorté le Tribund a andyser le pr§udice senghle en fonction, non pas des
plafonds atteints par les prix en 1988, mais plutét dune péiode qui a précédé la hausse
importante des prix.

Les avocats ont auss affirmé qu'a la suite de la mise en @ceuvre des frais de service le
1% janvier 1991, le prix des importations en cause a augmenté considérablement, pour passer
de 460% a 520%, ce qui a beaucoup atténué les problémes qu'ont pu connditre les
producteurs de la Colombie-Britannique. Au cours des deux premiers trimestres de 1991,
avant I'imposition de droits de dumping, les avocats ont affirmé que les importations en cause
ont diminué respectivement de 5p. 100 et de 27 p. 100. IIs ont soutenu qu'apres avoir
bénéficié de I'augmentation des frais de service, les producteurs ne tireraient aucun avantage
sensible de l'imposition de droits de dumping a cause de la stratégie de marché de PWB.

Les avocats ont enfin affirmé que s le Tribund concluait quiil y avait préudice, Pabst
devrait auss étre exclue de la décision, car sa part du marché est en fait moins importante que
celle de Stroh.

11. Les preuves révdent que le prix des marques ordinaires vendues en volumes éait de
6,60 $ I'emballage de Six canettes en juin 1988.
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Le Directeur des enquétes et recherches

Les avocats du Directeur des enquétes et recherches ont déclaré que le seul réle du
Directeur dans ces délibérations était d'atirer |'attention du Tribunal sur les préoccupations qui
découlent des responsabilités qui lui sont confiées conformément alaLoi sur la concurrence.

Les avocats ont expliqué que le Directeur éait intervenu dans les délibérations parce
quil avait décidé, en vertu de la Loi sur la concurrence, de ne pas contester la fusion entre
Molson et Carling O'Keefe en 1989. En décidant de ne pas contester la fusion, le Directeur a
mentionné spécifiquement le rdle que les importations de biére bon marché des Etats-Unis
jouaient dans l'industrie de la biere en Colombie-Britannique. Les avocats ont auss confirmé
gue le Directeur suit de pres la concurrence dans l'industrie canadienne de la biére jusgu'en
1992.

Les avocats ont exhorté le Tribund a tenir compte, lorsquil évaluerait les
renseilgnements contenus dans le rapport préparé par le personnd sur les critéres rdatifs a la
concentration dans un marché régiond, de la jurisprudence pertinente, de la cause des Portes
d'entrée de véhicules de plaisance' du TCl et de I'appui apporté & l'argument sur cette
guestion par les avocats de Helleman. Les avocats ont auss fait dluson a un commentaire
formulé par un jury précédent dans la cause des Barres d'armature en acier au carbone™ du
TCI, par leque on affirmait que s une partie plaignante ne réussit pas a satisfaire a un des
critéres formulés, I'argument relatif au marché régiona netient dors plus.

Les avocats ont demandé au Tribund de tenir soigneusement compte de I'accord
conclu récemment en vue de supprimer les obstacles, de son aspect obligatoire, de la tendance
ala hausse des échanges interprovinciaux, du fait que les producteurs appuient la libérdisation
des échanges et qu'on a dg§a apporté des modifications sans attendre la signature officielle de
I'accord. Les avocats ont laissé entendre quiil était juste pour le Tribunal de supposer qu'un des
facteurs ayant contribué a la non-rentabilité a &é les obstacles interprovinciaux, a l'origine de
certaines inefficiences opérationnelles.

Les avocats ont auss dtiré I'attention du Tribuna sur le premier trimestre de 1991,
période trés cruciae, selon eux, a cause du changement fondamenta qui sest produit. Lesfrais
de sarvice ont eu une incidence immédiate et visible sur le marché en ce qui atrait aux parts du
marché. |l aéé soutenu aussi que ces frais sont susceptibles d'augmenter afin de compenser les
hausses de codts que pourrait connaitre le gouvernement de la Colombie-Britannique, parce
que cest lui seul qui fixe le montant desfrais.

12.  Supra, renvoi n° 4.

13. Certaines barres d'armature, barres et profilés de construction, en acier au carbone,
laminés & chaud, originaires ou exportés du Mexique et des Etats-Unis d'Amérique, a
des fins dutilisation ou de consommation dans la province de la
Colombie-Britannique, Enquéte n° CIT-8-87, le 22 décembre 1987.
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Les avocats ont auss fat remarquer que la suggestion des avocats des parties
plaignantes, sdon lesquels PWB congtituerait un contre-poids efficace a Labatt et Molson,
contredit les déments de preuve qui ont trait a ce qui Sest passe sur le marché de la
biére-pression.

Enfin, les avocats ont soutenu que les consommateurs préféraient les canettes. 1ls ont
demandé comment on pourrait autrement expliquer l'expérience de I'Ontario et de la
Saskatchewan, ol les canettes ont accaparé une importante part du marché. De plus, on se
demande comment on pourrait expliquer la décison des paties plaignantes de fare
concurrence aux importations en cause par des canettes plutdt que par des boutellles, qui
coltent moins cher a produire.

LES INDICATEURS ECONOMIQUES

En Colombie-Britannique, le marché total de la biére sous emballage en cause est pass2
de 1,71 million d'hectolitres en 1987 a 1,94 million d'hectolitres en 1990, une augmentation
globale de 13,4 p. 100 au cours de cette période. Au cours du premier trimestre de 1991, il a
augmenté encore de 4,4 p. 100 comparativement au méme trimestre de 1990.

Les paties plaignantes occupent la principae part du marché.  En 1990, les ventes
gueles ont tirées de leur production en Colombie-Britannique ont représenté 87,5 p. 100 du
totd de la biere sous embalage consommeée en Colombie-Britannique, contre 92,7 p. 100 en
1987.

Les ventes dimportations provenant des fournisseurs en cause ont représenté
4,1 p. 100 du marché tota de la Colombie-Britannique en 1987. Elles sont passées de
71000 hl en 1987 2156 000 hl en 1990 et ont représenté 8,1 p. 100 du marché. Au cours du
premier trimestre de 1991, leur part du marché est tombée a 6,6 p. 100.

Le marché de la Colombie-Britannique se subdivise en trois créneaux : cdui des
marques bon marché ou vendues a rabais, cdui des marques de prix moyen ou ordinaires et
celui des marques de prix élevé ou de qudité. Les importations américaines en cause et les
marques vendues par PWB sont en générd destinées au créneau de la biere bon marché.
Molson et Labatt offrent des marques dans lestrois créneaux du marché.

Les prix moyens des marques nationaes ordinaires (tous emballages) ont augmenté au
printemps de 1988 pour culminer en juin 1988. Les prix se sont ensuite repliés un peu en
juillet 1988, puis beaucoup plus en décembre1988. Le prix moyen pour les marques
nationales ordinaires éait moins devé en 1989 et en 1990 quiil ne I'éait en 1988 &, au mois de
mars 1991, n'avait pas regagné le niveau de juin 1988.

Les prix mensuels moyens des marques nationales bon marché (tous embdlages) ont
suivi une tendance semblable. Les prix ont atteint leur maximum en avril 1988 pour retomber
au cours de I'éé, et de nouveau en décembre 1988 jusqu'en février 1989. Les prix de labiere
nationale bon marché se sont toutefois rétablis plus rapidement que ceux de la biére nationde
ordinaire. Le prix annud moyen &ait moins devé en 1989 gu'en 1988, mais le prix moyen de
1990 éait plus élevé que e prix moyen de 1988.
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De 1988 a 1990 et jusquau premier trimestre de 1991, I'écart entre les prix des bieres
nationales ordinaires et des marques nationales bon marché sest refermé parce que celui des
biéres bon marché sest rétabli rdativement plus vite que celui des marques ordinaires.

Les prix mensuds moyens des marques importées en cause éaent en générd moins
devés que ceux des marques nationades bon marché, quiil sagisse de tous genres dembalages
ou de canettes seulement. |l y aeu, dansle cas des canettes seulement, deux périodes notables
au cours desgudlles les prix des marques nationales ont &é moins élevés. La premiére a &é
cdlle de décembre 1988 a février 1989 : les prix des marques nationales bon marché ont alors
diminué. Ladeuxieme, de janvier amars 1991, a suivi I'entrée en vigueur des frais de service
imposés sur les importations.  Les prix des marques nationales bon marché en bouteilles
éaent, en générd, un peu plus devés que ceux des marques naionaes bon marché en
canettes.

L'écart de prix entre les importations en cause et la biére nationade bon marché (tous
genres dembdlages) sest refermé en 1989. |l sest dargi en 1990 parce que le prix de labiere
nationale bon marché a augmenté relaivement plus que celui de la biére importée en cause.
Pour le premier trimestre de 1991, le prix des marques nationaes bon marché éait |égerement
inférieur acelui des importations des marques bon marché en cause.

Les réaultats financiers combinés que les trois parties plaignantes ont tirés de leurs
ventes de biere sous emballage en Colombie-Britannique ont révélé qu'entre leurs exercices
financiers de 1987 e 1991, les volumes des ventes ont augmenté, de méme que les revenus
nets tirés des ventes, les revenus unitaires ont diminué, les co(ts unitaires ont augmenté et les
bénéfices brutsaing que le bénéfice net avant impdts ont diminué.

Il est possible de comparer les réaultats financiers des activités combinées de Labatt et
Molson en Colombie-Britannique avec les résultats financiers des activités de Labatt Breweries
of Canada et de Molson Breweries dans «le reste du Canada». Les deux principaux
producteurs de la Colombie-Britannique ont &é moins rentables que leurs homologues du reste
du Canada au cours de chacun des cinq exercices a I'éude. En outre, pendant que les
producteurs de la Colombie-Britannique voyaient baisser leurs bénéfices, cdui de leurs
homologues du reste du Canada ont, en générd, éé alahausse.

LES MOTIFS DE LA DECISION

La présente enquéte porte sur quatre questions principaes. Tout d'abord, le Tribunal
doit déterminer s les producteurs de biere sous embalage de la Colombie-Britannique
condituent une indudtrie régionde digtincte.  Deuxieémement, il doit déterminer 9 les
producteurs de la Colombie-Britannique ont subi, subissent ou sont susceptibles de subir un
préudice sensble. Troisemement, le Tribund doit déterminer sil y a un lien de cause a effet
entre le préjudice sensible et les importations sous-évauées. Le Tribund doit enfin décider sil
doit user de son pouvoir discrétionnaire pour accorder une exclusion a Pabst ou a Stroh sur foi
de leur affirmation voulant que leurs parts du marché sont minimes et qu'dles ne contribuent
pas au préudice.
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L'industrie nationale

Le Tribund doit trancher d'abord la question clé, a savoir s les producteurs de la
Colombie-Britannique condtituent une indudtrie régionde digtincte. Dans une cause
antidumping, conformément a I'dinéa42(3)a) de la LMS, le Tribuna doit tenir entierement
compte de I'dinéal de l'aticle4 du Code antidumping, qui définit ce qu'est une industrie
nationde. L'dinéa1(ii) del'article 4 prévoit :

dans des circonstances exceptionnelles, le territoire d'une Partie pourra, en ce qui
concerne la production en question, étre divisé en deux ou plusieurs marchés
compétitifs et les producteurs a l'intérieur de chaque marché pourront étre
considérés comme constituant une branche de production distincte si a) les
producteurs d'un tel marché vendent la totalité ou la quasi-totalité de leur
production du produit en question sur ce marché, et si b) la demande sur ce
marché n'est pas satisfaite dans une mesure substantielle par les producteurs du
produit en question implantés dans d'autres parties du territoire. Dans de telles
circonstances, il pourra étre constaté qu'il y a préjudice méme s'il n'est pas causé
de préjudice a une proportion majeure de la branche de production nationale
totale, & la condition qu'il y ait une concentration d'importations faisant I'objet
d'un dumping sur un de ces marchés isolés, et qu'en outre les importations faisant
I'objet d'un dumping causent un préjudice aux producteurs de la totalité ou de la
quasi-totalité de la production & I'intérieur de ce marché™.

Le Tribund est davis que sdon l'dinéa 1(ii) de l'article 4 du Code antidumping, il doit
procéder & une andyse en deux volets™. Dans un premier temps, les producteurs d'un marché
géographique donné peuvent étre consdérés comme une industrie régionde s (i) ils vendent la
totalité, ou la quasi-totdité, de leur production sur le marché en question et g (ii) la demande
sur le marché en question n'est pas satisfaite dans une mesure substantielle par des producteurs
implantés hors du marché en question. Autrement dit, on peut trouver qu'il existe uneindustrie
régionae digincte la ou il y a un marché isolé. Deuxiémement, lorsquil existe une industrie
régionae, il peut ére décidé quil y a pr§udice uniquement s (i)il y a concentraion
dimportations sous-évaluées sur le marché isolé et (i) les importations sous-évaluées causent
un prgudice aux producteurs de la totalité, ou de la quasi-totaité, de la production a l'intérieur
de ce marché.

Le Tribuna est davis que les parties plaignantes représentent une industrie
régionale distincte en I'occurrence. Quant a la premiere exigence, les déments de preuve
indiquent qu'entre le 1% avril 1990 et le 31 mars 1991, les ventes combinées de biére sous
emballage de Labatt et de Molson en Colombie-Britannique ont représenté 95 p. 100 de
leurs ventes totales au Canada de biere sous emballage. Dans le cas de PWB, les
renseignements communiqués au Tribunal par le propriétaire précédent au sujet de la
période en cause n'indiquent pas clairement s PWB a vendu une partie de sa production

14.  Supra, renvoi n° 3.

15. Le TCl aauss souligné que sdlon I'dinéa 1(ii) de l'article 4 du Code, il devait procéder
aune anadyse en deux volets dans la cause Portes d'entrée de véhicules de plaisance,
produites ou exportées par Elixir Industries, de Gardena (Californie), Etats-Unis
d'’Amérique, ou en son nom, pour utilisation ou consommation dans les provinces
d'Alberta et de Colombie-Britannique, Enquéte n° CIT-12-87, le 18 mars 1988.
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adautres provinces. Le nouveau propriétaire a toutefois signalé qu'au cours de son premier
mois d'exploitation, soit mars 1991, il a effectué la totdité de ses ventes nationales totales en
Colombie-Britannique. Méme s les trois producteurs exportent une partie de leur production,
le Tribunad ne tient pas compte de leurs exportations pour déerminer sils vendent la totalité,
ou la quasi-totalité, de leur production sur le marché en question. Comme I'a déclaré le TCl
dansla cause d'Urée solide™ :

... Le paragraphe 1 de l'article 4 du Code antidumping porte précisément sur
les conditions en vertu desquelles la production d'une région particuliere peut
étre considérée distincte de celle du reste du territoire national,
indépendamment de l'isolement de ce marché régional du déplacement des
marchandises a I'échelle internationale...

Le Tribuna est donc convaincu que la premiére exigence, a savoir S les producteurs
vendent latotdité, ou la quasi-totdité, de leur production sur le marché régiond, est satisfaite.

Pour ce qui et de la deuxiéme exigence rdative a l'existence d'un marché isolé, les
ééments de preuve indiquent qu'il se vend trés peu de biére produite dans les autres provinces
aur le marché de la Colombie-Britannique. De 1987 a 1990, les producteurs des autres
provinces ont fourni moins de 1p.100 de la hiere sous embdlage consommée en
Colombie-Britannique. Le Tribunal est donc d'avis que la demande de biére sous emballage en
Colombie-Britannique n'est pas satisfaite dans une mesure substantielle par les producteurs
Stuésailleurs au Canada

Apres avoir éabli quil existe un marché isolé, le Tribuna conclut que les producteurs
de biére de la Colombie-Britannique peuvent ére considérés comme une industrie régionae
digincte. Le Tribunal considere donc que les circonstances qui caractérisent le marché des
marchandises en cause en Colombie-Britannique sont des «circonstances exceptionndles»,
telles que prévues al'dinéa 1(ii) del'article 4 du Code antidumping.

Le Tribuna n'a éé sais d'aucun éément de preuve démontrant clairement que les
obstacles interprovinciaux qui affectent l'isolement du marché de la biére en
Colombie-Britannique disparaitront ou seront enlevés réellement sous peu. Au sujet de
I'Accord intergouvernemental sur les pratiques de commercialisation de la biére"’, le
Tribuna a entendu des témoignages selon lesquels le gouvernement de la
Colombie-Britannique ne l'avait pas encore mis en ceuvre et que la mise en oeuvre de
I'accord n'entrainera pas de changements prévisibles dans le régime réglementaire actuel.
Des témoins ont affirmé au Tribunal que les pratiques de distribution sont le dernier
obstacle important qui reste et I'on prévoit que le comité technique établi dans le cadre de
I'accord en discutera. Si le régime réglementaire évolue de fagon a affecter I'isolement du
marché de la biere en Colombie-Britannique a la suite d'un rapport d'un groupe du

16. Urée solide originaire ou exportée de la République démocratique allemande et de
I'Union des républiques socialistes soviétiques et destinée a étre utilisée ou
consommée dans I'est du Canada (le territoire canadien a l'est de la frontiére de
I'Ontario et du Manitoba), Enquéte n° CIT-9-87, le 24 décembre 1987.

17.  Supra, renvoi n° 7.



-16-

GATT, de négociations fédérales-provinciales, ou pour dautres raisons, il serait possble de
revoir laquestion en vertu del'article 76 delaLMS.

Une fois quiil a é&é éabli que les producteurs de la Colombie-Britannique congtituent
une industrie régionae, il faut examiner les deux conditions obligatoires au sujet du préjudice
subi par l'industrie en question. 1l faut d'abord se demander sil y a eu concentration
dimportations sous-évauées sur le marché de la Colombie-Britannique. Dans des causes
précédentes, le TCl sest fondé sur deux critéres pour évaluer la question. Le Tribundl, lui, se
fonde sur le «critére de la distribution et le «critere de la densité».

Dans la cause des Portes d'entrée de véhicules de plaisance® du TCI, on a affirmé que
I'on pouvait se fonder sur I'un ou l'autre des deux criteres dternatifs pour trancher la question
de la concentration: (1) le «critere de la pénération» (ci-gprés appelé «critere de la
digtribution»), qui compare le volume des importations utilisées sur le marché régiond a celui
des importations utilisées sur le territoire nationa dans I'ensemble, et (2) le «critére de la
densité», qui compare le volume des importations sous-évaluées sur le marché régiond au
volume tota du marché régiond. Le TCl a congtaté que les deux critéres avaient éé satisfaits
en |'occurrence.

Dans la cause dUrée solide™ du TCl, qui a &é confirmée par la Cour dappel fédérde,
on a condaté que le critere de la concentration avait é&é satisfait parce que toutes les
importations sous-évaduées de la République démocraique dlemande et de I'Union des
républiques socidistes soviétiques éaient destinées a étre utilisées sur le marchérégiond. Dans
Cette cause, la décison en ce qui atrait ala concentration était basée uniquement sur le critere
deladigtribution.

Le Tribuna est davis quil convient, en l'occurrence, dappliquer le critere de la
distribution pour déterminer Sil y a concentration dimportations sous-évauées sur le marché
isolé.  Une smple lecture de I'dinéal(ii) de l'aticle4, qui mentionne «une concentration
dimportations faisant I'objet d'un dumping sur un de ces marchés isolés», laisse entendre quiil
faut examiner la question de la concentration en comparant le volume des importations sur le
marché régiona au volume des importations dans le reste du pays.

L'adinéal(ii) de l'article4 mentionne auss «une» concentration et non «la»
concentration d'importations faisant I'objet d'un dumping. Un pays comme le Canada, a
régime fédéral et aux éendues géographiques immenses, comporte parfois des marchés
régionaux pour des raisons géographiques, réglementaires, commerciales ou autres. Au
Canada, parce que les provinces ont des régimes réglementaires différents, on pourrait
soutenir qu'il existe plusieurs marchés régionaux isolés pour la production, la distribution
et la vente de la biere. Ces marchés isolés absorbent des proportions différentes de la
consommation globale de biére au Canada. Le Tribunal est donc d'avis qui'il est logique,
en l'occurrence, d'évaluer la concentration en fonction de la part que détient la

18.  Supra, renvoi n° 4.
19.  Supra, renvoi n° 16.
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Colombie-Britannique des importations en cause® compardivement a sa pat de la
consommeation totale de biére sous emballage au Canada.

Le Tribund note que I'dinéa 1(ii) de l'aticle 4 prévoit une é&ude de la concentration
des «importations faisant I'objet d'un dumping». L'application du critere de la distribution pose
toutefois une difficulté pratique au Tribund. Le Tribuna aregu des ééments de preuve fidbles
sur le volume des importations en cause en Colombie-Britannique et dans d'autres provinces.
Toutefois, comme I'enquéte du Sous-ministre n'a porté que sur les importations en cause en
Colombie-Britannique, sa détermination de dumping ne sapplique qu'aux importations en
Colombie-Britannique. Le ministére du Revenu nationa, Douanes et Accise, a fourni au
Tribund des estimations sur les marges de dumping et sur les volumes des importations en
cause dans dautres provinces. Ces renseignements ne représentent, toutefois, que des
estimations et non des déterminations actudlles de dumping.

C'est pourquoi le Tribunal al'intention de sen remettre aux faits portant sur les volumes
des importations en cause en Colombie-Britannique comparativement aux volumes des
importations en cause dans le reste du Canada. |l examinera, de plus, pour I'année 1990, le
volume des importations en cause qui ont é&é sous-évaluées en Colombie-Britannique par
rapport au volume des importations en cause qui sont estimées étre sous-évaluées dans le reste
du pays. Il sagira la dune indication de la concentration probable dimportations
«Sous-éval uées».

En se fondant sur le critére de la ditribution, le Tribunal conclut que les importations
en cause condituent en rédité «une concentration» dimportations sur le marché de la
Colombie-Britannique. En 1988, 1989 et 1990, les datistiques révélent que 37 p. 100,
20 p. 100 et 29 p. 100, respectivement, du tota des importations en cause au Canada ont é&é
consommés en Colombie-Britannique” La part des importations totales en cause en
Colombie-Britannique éait donc 2,9 fois plus édevée que la part de la Colombie-Britannique
pour ce qui et de la consommation totale de biére sous emballage au Canada en 1990. Ce
ratio sétablissait 22,0 en 1989 et a 4,1 en 1988.

Le Tribuna note, en outre, que la Colombie-Britannique a regu 41 p. 100 du total des
importations en cause sous-éval uées, ou estimées étre sous-éva uées, au Canada en 1990.

Le Tribuna est aussi d'avis que les parties plaignantes représentent «la totalité, ou
la quasi-totalité, de la production» de la Colombie-Britannique. Les ventes de biére
sous emballage effectuées en Colombie-Britannique par les trois parties plaignantes, entre
1987 et 1990, ont représenté 99 p. 100 des ventes totades de marchandises similaires
effectuées par tous les producteurs de la Colombie-Britannique a partir de la production
en Colombie-Britannique. Le Tribuna est davis quil sagit dééments de preuve
concluants démontrant que les parties plaignantes sont les producteurs nationaux de la
totalité, ou de la quasi-totalité, de la production de bhiére sous emballage vendue sur le
marché isolé de la Colombie-Britannique. Quant a savoir si latotalité, ou la quasi-totalite,

20. «Importations en cause» désigne les marchandises en cause exportées par les
trois exportateurs américains désignés.

21. La pat du marché canadien totd occupée par la Colombie-Britannique éait de
9p. 100, 10 p. 100 et 10 p. 100 en 1988, 1989 et 1990, respectivement.



-18-
de ces producteurs ont subi un prgudice sensible a cause des importations sous-évauées, le

Tribuna aborde cette question ci-gpres dans son analyse du pré§udice sensible et des liens de
cause a effet.

Le préjudice sensible

Apres avoir éabli quil existe une industrie régionde, il faut ensuite déterminer
I'industrie en question a subi un pr§udice sengible. Les renseignements fournis en réponse aux
guestionnaires du Tribunal, aind que des éments de preuve supplémentaires réunis au cours
de l'audience, ont permis au Tribuna de passer en revue I'éventail des facteurs qui indiquent
gue l'indugtrie de la Colombie-Britannique a subi un pr§udice. L'andyse des renseignements et
des édéments de preuve révéle que lesimportations ont augmenté considérablement leur part du
marché et quil y a eu compression des prix sur le marché au cours de la période a I'éude.
Cette compression des prix a grugé réguliérement les bénéfices bruts et les revenus nets avant
impdts des trois producteurs. Des augmentations de colt liées au passage de la bouteille ala
canette ont aggravé I'érosion des bénéfices bruts. L'industrie de la Colombie-Britannique a, en
outre, perdu une part du marché aux importations en cause au cours de la période al'éude.

En évduant le prgudice subi par les producteurs de la Colombie-Britannique, le
Tribunal est davis quil faut considérer deux facteurs. Premiérement, le marché de la biére sous
emballage en Colombie-Britannique et sensible aux prix, lesquels ont é&é déréglementés au
début des années 80 en Colombie-Britannique. Cette déréglementation a permis aux
producteurs et aux exportateurs dinfluer sur le prix réd a la consommation : plus le prix
facturé par le producteur ou I'exportateur a la Direction générale de la distribution de I'alcool
est bas, plusle prix find ala consommation I'est auss. En Colombie-Britannique, la lutte pour
lapart du marché sefait par les prix et n'est pas limitée surtout a la concurrence par la publicité
et lapromotion comme c'est le cas dans d'autres provinces qui ont davantage de réglementation
de prix. Au cours de I'enquéte, on a obtenu un montant considérable de données sur les prix et
les volumes, lesquels ont confirmé que le marché était sensible aux prix.

Deuxiemement, il ne faut pas oublier que pour lutter contre les importations
sous-évaluées, les producteurs nationaux ont, en dernier ressort, deux choix. Ils peuvent soit
affronter la concurrence en baissant leurs prix dans le but de garder leur part du marché, soit
maintenir leurs prix et céder une part du marché aux exportateurs. A 'analyse de cette cause, il
est clair pour le Tribund que I'industrie de la Colombie-Britannique a réagi en réduisant ses prix
afin de protéger sa part du marché. C'est pourquoi les importations sous-évaluées ont eu, sur
I'industrie de la Colombie-Britannique, une incidence négative hors de proportion par rapport a
leur part relativement mince du marché. |l est évident pour le Tribuna que la part du marché
occupée par les importations en cause a augmenté rapidement entre 1987 et 1988, et que cette
augmentation n'a é&é contrée que lorsque les brasseries principaes de la Colombie-Britannique
ont réduit leurs prix pour faire concurrence aux importations en cause.

A lafin de 1987, premiére année pour laguelle le Tribunal aréuni des données sur
les ventes, les importations en cause, vendues surtout dans le créneau des biéres bon
marché, occupaient 4,1p.100 du marché total de la Colombie-Britannique. Les
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importations en cause ont porté leur part du marché a 6,2 p. 100 en 1988, ce qui représente
une augmentation d'environ 50 p. 100.

En anaysant I'évolution des prix, le Tribuna a accordé une attention particuliére aux
changements de prix imposés par Labatt, Carling O'Keefe et Molson au cours de la premiere
partie de 1988, de méme quen décembre1988. Les trois brasseries principdes de la
Colombie-Britannique ont augmenté le prix affiché” (c.-ad., le prix au consommateur) de
leurs marques vendues en grande quantité dans le créneau de la biére ordinaire pour les porter,
en deux temps, de 6,30 $ I'emballage de Six canettes en mars 1988 a 6,60 $ en juin 1988, ce qui
représente une augmentation de 4,8 p. 100. Ces augmentations de prix se sont goutées aux
changements de prix entrés en vigueur qui ont fait passer les prix affichés de ces marques de
6,00 $ au début de 1987 a 6,30 $ en janvier 1988. En 1988, les trois brasseries ont auss
augmenté les prix de leurs marques bon marché vendues en grande quantité, de 4,75 $ en mars
a4,95 $ en avril, soit une augmentation de 4,2 p. 100. Les augmentations de prix imposées en
1988 ont suivi une année de chute des bénéfices pour les trois brasseries principaes. En avril et
mai 1988, PWB a auss augmenté les prix de certaines de ses marques vendues en grande
quantité.

Les prix affichés des importations en cause n'ont pas augmenté autant que les prix des
trois brasseries principaes et de PWB. En réaultat, les importations en cause ont augmenté
leur part du marché. Inquiétes de I'expansion du créneau de la biere bon marché, les brasseries
principades ont ramené le prix de leurs marques ordinaires de 6,60$ en juin a 6,30% en
juillet 1988, soit au niveau de mars de laméme année. Elles ont, de plus, ramené le prix affiché
de leurs marques bon marché de 4,95 $ en mai 1988 a 4,60 $ en juin 1988, |a encore au méme
prix qu'en mars 1988. PWB a réduit le prix de certaines de ses marques vendues en grande
quantité de 4,90 $ en mai 1988 24,60 $ en juin 1988.

En octobre et novembre 1988, Molson amisle point final a un certain nombre d'études
de marchéinternes, dans le cadre desqudles dle a andlyse la Sratégie qudle devrait adopter en
matiére d'éablissement des prix sur le marché de la Colombie-Britannique. L'entreprise voulait
déterminer le meilleur positionnement possible pour ses marques face ala croissance prévue du
créneau de la biere bon marcheé et au prix trés bas de lamarque Rainier.

En décembre 1988, les brasseries principales ont réduit de nouveau de 0,70$
I'embdlage de six canettes le prix de leurs marques ordinaires vendues en grande quantité, le
ramenant aind de 6,30% a5,60%. Elles ont réduit, en outre, les prix de leurs marques bon
marché vendues en grande quantité de 4,60 $ a 4,30 $ I'embalage de Sx canettes. PWB a
auss réduit le prix de ses lagers traditionndles vendues en grande quantité pour le ramener de
4,50 $ en décembre 1988 a 4,05 $ en janvier 1989.

Ces changements de prix ont eu deux réaultats. Tout d'abord, la baisse des prix
unitaires de la biere sest répercutée directement sur I'éat des réaultats combinés de

22. |l sagit dun résumé de ce qui sest past en redité c. ad. que les trois brasseries
principaes de la Colombie-Britannique ont augmenté leurs prix ala Direction générale
de la digtribution de I'dcool d'un montant qui, mgoré de la marge de la Direction
générde de la digtribution de I'alcool selon ses politiques courantes, a porté les prix
affichés de I'embalage de six canettes de 6,30 $ en mars 1988 a 6,60 $ en juin 1988.
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I'industrie de la Colombie-Britannique pour réduire les bénéfices bruts. Au cours de I'exercice
1989, le bénéfice net avant impdts de la Colombie-Britannique éait inférieur & celui de 1988.
En rédité, I'industrie de la Colombie-Britannique a subi une perte nette avant impdts au cours
de I'exercice 1989. Deuxiémement, les volumes des importations ont augmenté |égérement au
cours de I'année civile 1989 pour passer a 6,3 p. 100 du total des ventes effectuées sur le
marché de la Colombie-Britannique.

Les prix ont augmenté en 1989, 1990 et au cours du premier trimestre de 1991. Les
prix des marques ordinaires de Molson et de Labatt vendues en grande quantité ont augmenté
pour passer de 5,75 $ I'embdlage de six canettes alafin de 1989 45,95 $ alafin de 1990 et a
6,10 $ en mars1991. Les prix des marques ordinaires n'ont jamais regagné les niveaux de
janvier 1988 (6,30 $), et encore moins ceux dejuin 1988 (6,60 $). Dansle cas de Molson et de
Labatt, les prix des marques bon marché vendues en grande quantité sont passés a 4,85 %
I'emballage de six canettes alafin de 1989, 4,95 $ alafin de 1990 et entre 5,10 $ et 5,35 $ en
mars 1991. Ceux des marques bon marché de PWB vendues en grande quantité sont passes
dentre 485% a 5,35% ala fin de 1989, n'ont pas augmenté en 1990 & sont passés dentre
510%a5,45 $ en mars 1991.

A lasuite de I'augmentation graduelle des prix nationaux, les importations en cause ont
commencé de nouveau a augmenter leur part du marché. En 1990, les importations
sous-évaluées ont représenté 8,1p. 100 du totd des ventes sur le marché de la
Colombie-Britannique, ce qui congtitue une augmentation de 29 p. 100 par rapport au volume
de 1989.

Au cours du premier trimestre de 1991, a cause de I'évolution des droits et des taxes, et
de changements apportés a la marge bénéficiaire de la Direction générde de la digtribution de
I'dcool, y compris de I'imposition de frais de service sur la biere importée, le prix affiché de la
biére importée a augmenté plus rapidement que celui des biéres nationales. La part du marché
desimportations sous-évauées areculé a 6,6 p. 100 au cours de ce trimestre, comparativement
a7,2 p. 100 au cours du méme trimestre en 1990.

Le Tribuna a examiné attentivement les présentations de Molson et de Labatt au sujet
des répercussions, sur les colits, du passage des bouteilles aux canettes™. Méme sil a affecté
les deux producteurs de fagon différente, pour Molson et Labatt ensemble, le passage des
bouteilles aux canettes a fait augmenter les colits plus rapidement que ce n'aurait &é le cas
autrement. Les ventes de biére en canettes en Colombie-Britannique ont représenté 63 p. 100
du tota des ventes de biére sous emballage effectuées en Colombie-Britannique en 1990,
comparativement a 30 p. 100 en 1987. En guise de comparaison, dans le reste du Canada, les
ventes de hiere en canettes ont représenté seulement 16 p. 100 du marché tota de la biere
vendue sous emballage en 1990, contre 12 p. 100 en 1987.

Entre les exercices 1988 e 1991, les ventes nettes de lindudtrie de la
Colombie-Britannique ont augmenté, le revenu net par hectolitre a diminué et le colt
moyen des marchandises vendues par hectolitre a augmenté. En conségquence, I'industrie
de la Colombie-Britannique a vu diminuer considérablement ses bénéfices bruts et son
revenu net avant impots. En fait, l'industrie de la Colombie-Britannique, qui avait

23. Le Tribuna a tenu compte de l'augmentation a la fois des dépenses financieres et
d'exploitation par rgpport au mélange bouteilles-canettes qui existait en 1987.
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enregistré un bénéfice au cours de I'exercice 1988, a vu ses pertes augmenter de plusen plus au
cours de chacun des exercices de 1989 a 1991. Dans le cas de PWB, les pertes ont été trop
importantes. PWB avait presque fermeé ses portes en Colombie-Britannique au moment ou dle
a été vendue a un nouveau propriétaire en février 1991.

En résumé, le Tribunal congtate qu'au cours de la période a I'éude, la part du marché
des importations a augmenté considérablement et quiil y a compression de prix sur le marché.
L'érosion continue des bénéfices bruts et des revenus nets avant imp6ts de l'industrie de la
Colombie-Britannique a été causée, dans une large mesure, par la compression des prix. Les
hausses des collts liées au passage des bouteilles aux canettes ont accentué I'érosion des
bénéfices bruts. L'industrie de la Colombie-Britannique a auss perdu une part du marché aux
importations en cause au cours de la période a I'éude. Le Tribund est davis que I'ordre de
grandeur du préudice subi par I'industrie de la Colombie-Britannique a éé, et est, important et
gue les producteurs représentant la quasi-totalité de la production en Colombie-Britannique ont
subi et subissent un pré§udice sensble.

Le lien de cause a effet

Le Tribuna doit ensuite dé&erminer sil y a un lien de cause a effet entre le pr§udice
sensble subi par les producteurs en Colombie-Britannique de marchandises smilaires et les
importations sous-éval uées.

Le Tribuna est convaincu que I'importante compression des prix qui a eu lieu sur le
marché de la Colombie-Britannique au cours de la période a I'éude a &é causée par les
importations sous-évauées qui ont maintenu les prix du marché a un niveau anormaement bas.
Le Tribuna est d'avis que I'expansion du créneau de la biére bon marché, mue par le faible prix
des importations en cause, est a l'origine des réductions de prix nationaux qui ont eu lieuen
1988. Ce sont, de plus, le maintien a des niveaux bas du prix des importations en cause en
1989 et le dumping des importations en cause en 1990 et au cours du premier trimestre de
1991 qui ont empéché les prix des marques nationales ordinaires™ de revenir aux niveaux du
début de 1988 et qui ont ralenti lareprise des prix nationaux de la biére bon marché.

L'anayse des prix préparée par le personnd de la recherche du Tribuna arévélé gu'en
1988, le prix moyen pondéré des importations en cause (tous emballages) éait inférieur de 14 $
I'nectolitre au prix moyen des marques bon marché de I'industrie de la Colombie-Britannique
(tous emballages). En 1989, cet écart sest refermé a 10 $ I'hectolitre pour se creuser toutefois
a19 $ I'nectolitre en 1990. Au cours du premier trimestre de 1991, les prix des biéres bon
marché pratiqués par |'industrie de la Colombie-Britannique éaient inférieurs de 1 $ I'hectalitre
au prix des importations sous-évauées. Le Sous-ministre a auss chois 1990 et le premier
trimestre de 1991 comme période de calcul des valeurs normales et des prix a I'exportation.
Les résultats de son enquéte ont révélé que les importations en cause éaient sous-évaluées de
presque 30 p. 100 sur une moyenne pondérée.

24. Désigne les prix de marques ordinaires vendues en grande quantité en emballage de
9X canettes.



-22-

Le Tribund a analysé I'é&ablissement des prix de toutes les importations en cause. 1l a
toutefois concentré son attention sur 1'établissement des prix de la marque Rainier parce que
cdle-ci était générdement la moins cher sur le marché de la Colombie-Britannique et qu'dle
représentait la part la plus importante des importations en cause. En juin 1983, la Direction
générde de ladigtribution de I'acool a affiché pour la premiére fois la biére Rainier en canettes.
Au moment de son lancement, le prix de la biere Rainier f. a b. ala Direction générde de la
digtribution de I'acool éait de 3,90 $ les 24 canettes. Apres étre demeuré constant pendant
quatre ans, le prix et pase a 4,00%, puis a 425% en juillet 1989. Toutes les autres
fluctuations des prix afichés jusqua janvier 1991 ont é&é causées principdement par des
fluctuations du taux de change entre le Canada et les Etats-Unis. En janvier 1991, le prix
affiché de la biére Rainier a augmenté surtout a la suite de I'imposition des frais de service. Le
Tribunal et davis que les prix de la biere Rainier, qui sont demeurés presque stables durant
septans, ont nui & la capacité de l'industrie de la Colombie-Britannique dimposer des
augmentations de prix raisonnables et I'ont, en fait, obligée aannuler certaines hausses de prix.

Le Tribuna a andysé attentivement I'argument des exportateurs américains qui ont
affirmé que Molson et Labatt séaent infligées a dlesmémes le pr§udice queles ont subi, a
cause de leur propre stratégie d'éablissement des prix. Le Tribund est toutefois convaincu que
dans les circonstances, Molson et Labatt ont pris des décisons d'éablissement de prix
raisonnables pour réagir aux importations en cause. |l sen remet aux déments de preuve
fournis par Molson et Labatt, qui affirment que les réductions de prix simposaient 5 dles
voulaient maintenir leurs ventes et leur part du marché. Le Tribunal a auss tenu compte de
I'analyse effectuée dans I'éude Molson, ou I'on a reconnu que méme s les réductions de prix
seraient colteuses pour Molson, I'inaction lui colterait encore plus en part du marché et en
rendement financier.

Le Tribund et davis que puisque le consommateur préfere les canettes, les
producteurs nationaux ont dd affronter les importations sous-évauées de biére en canettes en
offrant un produit national en canettes. Le Tribunad reconnait que parce que les brasseries
principaes de la Colombie-Britannique ont décidé de faire concurrence avec des canettes plutét
gu'avec des bouteilles, les consommeateurs ont délaissé en nombre les boutellles en faveur des
canettes, ce qui aeu des répercussions sur les colits des brasseries principales et qui a contribué
aladéérioration de leur rendement financier.

Le Tribunal a auss tenu compte des autres colts qui ont pu affecter la rentabilité
décroissante de I'industrie de la Colombie-Britannique. 11 atenu compte, plus particulierement,
du niveau et de la hausse des colits dans I'industrie de la Colombie-Britannique. Au sujet du
niveau des codts, le Tribund est persuadé que l'indudtrie de la Colombie-Britannique, aux
niveaux des colts actuels, pourrait faire concurrence aux importations a des prix comprenant
les droits de dumping. Pour ce qui est des hausses des colts, le Tribund a remarqué qu'au
cours de la période a I'é&ude, le colt unitaire des marchandises vendues a augmenté moins
rgpidement en Colombie-Britannique qu'ailleurs au Canada. C'est pourguoi le Tribunal ne croit
pas que le niveau ou la hausse du colt des marchandises vendues dans l'indudtrie de la
Colombie-Britannique ont contribué sensiblement au préjudice.

Comme on I'a dga dit, le Tribuna est convaincu que la compression des prix et,
dans une moindre mesure, les colts liés au passage des bouteilles aux canettes sont a
l'origine de la déérioration de la dtuation financiére de lindustrie de la
Colombie-Britannique. Le Tribunal est auss convaincu que la compression des prix et
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lescolts liés au passage des bouteilles aux canettes ont &é causés par la présence des
importations sous-évauées. Le Tribund est donc d'avis que les importations sous-évauées en
guestion ont causé et causent un pré§udice sensible a tous les trois producteurs. Comme la
quasi-totdité de l'industrie de la Colombie-Britannique a subi un préjudice sensible causé par
les importations sous-évaluées, le Tribund est auss convaincu que le quatrieéme critere a éé
satisfait quant al'existence dune industrie régionade.

Pour ce qui et de l'avenir, le Tribuna reconnait que les frais de service imposas
récemment sur les importations par la Direction générde de la distribution de I'dcool ont
entrainé une augmentation marquée des prix affichés desimportations sous-évauées qui, silsse
maintiennent & ces niveaux, pourraient permettre a l'industrie de la Colombie-Britannique de
récupérer une partie de ses pertesfinanciéres. Lestémoignages recueillis au cours de l'audience
ont toutefois démontré que les ventes de Rainier, marque de commerce qui représentait la plus
grande partie des importations sous-évaluées, a la Direction générale de la digribution de
I'dcool éaent faites a des niveaux rentables. Comme I'exportateur a décidé de fixer ses prix a
I'extrémité inférieure du créneau de la biere bon marché, le Tribuna est davis que g les droits
de dumping ne sont pas maintenus, Helleman reprendra ses activités de dumping et pourrait
absorber au besoin une partie, ou la totaité, des frais de service afin de ramener leurs prix a
I'échelon inférieur du marché. A ces bas prix, les exportateurs se rétabliraient solidement sur le
marché et continueraient d'augmenter leur part du marché au dériment de l'industrie de la
Colombie-Britannique. Le Tribunal conclut, par conséquent, que le dumping des importations
en cause est susceptible de causer un prgudice sensible alatotdité, ou ala quasi-totdité, de la
production en Colombie-Britannique de marchandises smilaires.

Les demandes d'exclusion

Stroh et Pabst ont demandé au Tribund, sil conclut quil y a pr§udice, de ne pas
appliquer sa décison a leurs produits parce que le volume de leurs importations et minime.
Au sUjet de I'exclusion, le Tribund dispose d'un pouvoir discrétionnaire que les tribunaux ont
d&a reconnu®. Récemment, un groupe binational spécia éabli en vertu de l'article 1904 de
I'Accord de libre-échange entre le Canada et les Etais-Unis a réaffirmé ce pouvoir
discrétionnaire dans la cause de Certain Dumped Integral Horsepower Induction Motors®.
Danslacause en cours, le Tribuna conclut, gprés avoir tenu compte des marges de dumping et
de la nature sensble du marché de la biere de la Colombie-Britannique aux prix, que les bas
prix du marché des marques de Stroh et de Pabst ont contribué & la compression desprix. De
plus, I'effet cumulatif du dumping par les trois exportateurs désignés a causé un préudice
sengble al'industrie de la Colombie-Britannique.

25. Hitachi et autres c. le Tribunal antidumping et autres, [1979] 1R.C.S. 93;
Sacilor Aciéries et al. v. Anti-dumping Tribunal et al., [1985] 9 C.E.R. 210 (C.F,,
division de premiére instance).

26. Groupe binationd éabli en vetu de [l'aticlel904, décison datée du
11 septembre 1991, dans I'affaire de Certain Dumped Integral Horsepower Induction
Motors, One Horsepower (1 HP) to Two Hundred Horsepower (200 HP) Inclusive,
with Exceptions Originating in or Exported from the United States of America.
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Le Tribuna constate que toutes les importations de Pabst et toutes celles de Stroh, a
I'exclusion d'un petit nombre de caisses, éaient sous-évauées a des marges de 14,9 p. 100 et
de 15,7 p. 100, respectivement. Vu les marges élevées de dumping, le Tribunal est convaincu
gue le retrait des droits antidumping permettra aux deux exportateurs de reprendre leur
dumping & de bas prix sur un marché ou Heileman n'a plus le droit de vendre les marchandises
en cause a des prix sous-évaués. En conséguence, Pabst et Stroh augmenteraient leurs
exportations et exerceraient une pression a la baisse sur les prix, continuant, de cette fagcon, a
causer un prgudice sensible al'industrie de la Colombie-Britannique.

LA CONCLUSION

A la lumiére de ce qui précéde, le Tribuna conclut que le dumping de la biére sous
embalage en cause, originaire ou exportée des Etats-Unis, par Pabst Brewing Company,
G. Helleman Brewing Company Inc. et The Stroh Brewery Company, leurs successeurs et
ayants droit, ou en leur nom, pour utilisation ou consommation dans la province de la
Colombie-Britannique, a causé, cause & est susceptible de causer un pr§udice sengble a la
production en Colombie-Britannique de marchandises smilaires.
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