CANADIAN _’.'I'ghz* TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR

Ottawa, le vendredi 6 juillet 1990

Enquéte n° : NQ-89-004
EU EGARD A une enquéte en vertu de l'article 42 de la Loi sur les mesures spéciales
d'importation au sujet des:

FEUILLES DE RECHANGE, AUSSI APPE'LEES FEUILLETS MOBILES,
ORIGINAIRES OU EXPORTEES DE LA REPUBLIQUE FEDERATIVE DU
BRESIL

CONCLUSIONS

Le Tribund canadien du commerce extérieur a procédé a une enquéte, en vertu des
dispositions de l'article 42 de la Loi sur les mesures spéciales d'importation, a la suite de la
publication de décisons provisoires de dumping e de subventionnement datées du 8 mars
1990 et de décisons définitives de dumping et de subventionnement datées du 6 juin 1990
rendues par le sous-ministre du Revenu national, Douanes et Accise, concernant le dumping au
Canada et le subventionnement de feuilles de rechange, auss appelées feuillets mobiles,
originaires ou exportées de la République fédérative du Brésil.

Conformément au paragraphe 43(1) de la Loi sur les mesures spéciales d'importation,
le Tribuna canadien du commerce extérieur conclut, par les présentes, que le dumping au
Canada et le subventionnement de feuilles de rechange, auss appelées feuillets mobiles,
originaires ou exportées de la République fédérative du Brésil ont causé, causent et sont
susceptibles de causer un pr§udice senshle a la production au Canada de marchandises
amilares.
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FEUILLES DE RECHANGE, AUSSI APPELEES FEUILLETS MOBILES,
ORIGINAIRES OU EXPORTEES DE LA REPUBLIQUE FEDERATIVE DU BRESIL

Loi sur les mesures spéciales d'importation - Déerminer S le dumping et le
subventionnement des marchandises mentionnées ci-haut ont causé, causent ou sont
susceptibles de causer un préudice sensible, ou ont causé ou causent un retard sensible
ala production au Canada de marchandises smilaires.

DECISION : Le Tribuna canadien du commerce extérieur, par les présentes, conclut
gue le dumping au Canada et le subventionnement des marchandises mentionnées ci-
haut ont causé, causent et sont susceptibles de causer un prgudice senshle a la
production au Canada de marchandises smilaires.
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Enquéte n° : NQ-89-004

EU EGARD A une enquéte en vertu de l'article 42 de la Loi sur les mesures spéciales
d'importation au sujet des:

FEUILLES DE RECHANGE, AUSSI APPE'LEES FEUILLETS MOBILES,
ORIGINAIRES OU EXPORTEES DE LA REPUBLIQUE FEDERATIVE DU
BRESIL

TRIBUNAL : JOHN C. COLEMAN, membre présidant
SIDNEY A. FRALEIGH, membre
CHARLESA. GRACEY, membre

EXPOSE DES MOTIFS

RESUME

Cette enquéte est menée pour déerminer s le dumping et le subventionnement de
feuilles de rechange, auss gppelées fevillets mobiles, originaires de la République fédérative du
Brésil (Brésil) ont causé et sont susceptibles de causer un pré§judice sensible & la production au
Canada de ces marchandises. Dans le cadre de son enquéte, Revenu Canada a congtaté que
toutes les importations originaires du Brésil ont été sous-évauées et subventionnées, la marge
moyenne de dumping éait de 32,5 p. 100 &t le montant de subventionnement a |'exportation,
0,05 % CAN les 100 feuiilles.

Les fabricants nationaux, Hilroy et Les Produits Fanco Inc., divison de Les Entreprises
H.JM. Inc. (Fanco), assurent la presgue totdité de la production canadienne et celle de Hilroy
dépasse largement la moitié. Le Tribund estime que chacune de ces deux entreprises
représente une partie importante de la production canadienne. Le Tribund peut considérer
guun pré§udice sensble causé a l'un ou l'autre des fabricants a la suite de dumping & de
subventionnement et suffisant pour émettre des conclusons de pré§judice senshle a la
production canadienne des ces marchandises.

Laplainte a é&¢é logée par Fanco, mais Hilroy Iui a accordé son appui. En 1989, Fanco
aperdu un client de longue date : K mart Canada Limitée (K mart) décidait dors d'acheter ses
feuilles de rechange chez Tilibra Paper Products (Tilibra), un exportateur brésilien. Bien que
tout laisse croire que les relations entre Fanco et K mart n'étaient pas aleur meilleur alafin de
I'année 1988 et au début de 1989, le Tribunal constate que Fanco a perdu ce marché ala suite
de son refus de ramener son prix pour ses feuilles de rechange a cdlui de dévarquement
demandé par Tilibra. S des facteurs, autres que cdlui du prix, avaient é&é auss importants,
K mart naurait pas, quelques mois plus tard, procédé a de nouveaux achats de feuilles de
rechange de Fanco pour ele-méme ou pour unefilide. Fanco aréagi ala perte de laclientéde
de K mart en se langant de fagon dynamique a la recherche d'autres marchés. Elle aréuss en
soutirant deux importants clients a sa concurrente, Hilroy.
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Fanco a prétendu avoir subi un préudice sensible en raison de la perte d'une vente et de
la compression des prix a la suite du dumping et du subventionnement. Le Tribuna est
daccord. Lesventes aK mart représentaient environ 5 p. 100 du marché canadien des feuilles
de rechange. Selon le Tribuna, lacompression des prix dont a souffert Fanco équivaut environ
a son revenu net moyen avant impdt pour les trois années précédentes. Par contre, les ventes
globales de feuilles de rechange par Hilroy ont augmenté en 1989 et il en fut aind des marges
bénéficiaires. Hilroy a plutét évoqué la posshilité d'un pr§udice sensible, quun pré§udice
présent ou passe.

Comme Fanco représente une partie importante de la production canadienne, le
Tribuna conclut a I'existence d'un pr§udice pass2 e présent a la production canadienne de
feuilles de rechange.

Le Tribunal conclut également a la possibilité d'un pr§udice sensible a la
production canadienne. L'Amérique du Nord est e marché principal pour ce produit et les
producteurs brésiliens continueront probablement de tenter une percée de ce marché pour
utiliser leur capacité excédentaire pendant la saison creuse, qui coincide avec la saison de
production en Amérique du Nord. Le témoin de Tilibra a confirmé que sa société vendait
a perte des feuilles de rechange pour inciter les consommateurs a acheter d'autres produits
de papier plus rentables. Le Tribunal considére que Tilibra et d'autres fabricants brésiliens
auraient réalisé d'autres marchés importants en 1989, sils éaient devenus actifs plus tét
dans I'année, en tenant compte de la nature standardisée et de la sensibilité aux prix de ces
«produits d'appel». La perte des ventes et la compression des prix seraient encore plus
rigoureuses qu'en 1989 s les droits antidumping et compensateurs n'étaient pas imposés
dans l'avenir.

Le Tribund en arive donc a la concluson que le dumping et le subventionnement de
feuilles de rechange originaires du Brésil ont causé, causent et sont susceptibles de causer un
préudice sensible ala production canadienne de ces marchandises.

DEROULEMENT DE L'ENQUETE

Le Tribunal, en vertu des dispositions de I'article 42 de la Loi sur les mesures
spéciales d'importation, a mené une enquéte a la suite de la publication de décisions
provisoires de dumping et de subventionnement datées du 8 mars 1990 et de décisions
définitives de dumping et de subventionnement datées du 6 juin 1990, rendues par |e sous-
ministre du Revenu national pour les douanes et I'accise (le Sous-ministre), concernant
I'importation au Canada de feuilles de rechange, auss appelées feuillets mobiles,
originaires ou exportées du Brésil.

Les avis de décisons provisoires e de décisons définitives de dumping et de
subventionnement ont é¢é publiés dans la Partie | de la Gazette du Canada du 24 mars 2990 et
du 23 juin 1990, respectivement. L'avis d'ouverture denquéte du Tribuna émis le 14 mars
1990 aparu danslaPartie | de la Gazette du Canada du 24 mars 1990.

Dans le cadre de I'enquéte, le Tribunal a envoyé des questionnaires détaillés
aux fabricants canadiens et aux importateurs connus des marchandises en cause, afin
d'obtenir des renseignements sur la production, sur la situation financiere et sur le
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marché ainsi que d'autres renseignements pour la période allant du ler janvier 1986 au
31 décembre 1990. A partir des réponses obtenues et dautres sources, le personnd de
recherche du Tribunal a rédigé des rapports préaables a I'audience, public et protégé, pour la
période visée, soit la période d'examen aux fins de la présente enquéte.

Le dossier de I'enquéte comprend toutes les pieces du Tribunal, y compris les réponses
publiques et protégées aux questionnaires, les pieces al'appui présentées par les parties lors de
I'audience, de méme que la transcription des audiences. Les parties ont pu consulter toutes les
piéces publiques a I'appui, dors que seuls les avocats indépendants ont eu acces aux pieces
protégées.

Des audiences publiques et a huis clos ont eu lieu a Ottawa (Ontario) a partir du
11juin1990. Les participants, soit Fanco, la partie plaignante, et Hilroy, un fabricant qui
appuie la plainte, aing que Tilibra, un exportateur brésilien des marchandises en cause, ont
témoigné et ils éaient représentés al'audience par des avocats. Les avocats de Fanco ont auss
convoqué un témoin de St-L ouis Digtributeurs, Digtributeurs et ventes R.P.S. Ltée.

Le Tribuna a convoqué deux témoins : un acheteur de chez K mart, un important
détallant de feuilles de rechanges locaes et importées, et le directeur des techniques
marchandes de Sota Ltd., un importateur-grossiste de feuilles de rechange.

Le6juillet 1990, le Tribuna aconclu que les importations de feuilles de rechange sous-
évauées et subventionnées, originaires du Brésil avaient causé, causaient et élaient susceptibles
de causer un préudice sengble ala production canadienne de marchandises similaires.

LE PRODUIT

Le produit qui fait I'objet de cette enquéte est décrit dans les décisions provisoires de
dumping et de subventionnement comme étant des feuilles de rechange, auss appel ées fevillets
mobiles, originaires ou exportées du Brésil. Les marchandises en cause se déecrivent plus
précisément comme du papier réglé ou ligné horizontalement, avec ou sans marge verticae, ou
encore comme du papier millimétré ou du papier non imprimé qui compte habitudlement de
trois a cinq perforations permettant son insertion dans une reliure aanneaux. Les marchandises
en cause peuvent auss étre importées au Canada sans ére entierement finies, c'est-a-dire soit
en vrac, Soit sans perforations ni lignes.

Lesfeuilles de rechange sont offertes en différents formats, au lignage et ala disposition
des perforations variés. Le formate des feuillesvariede 3pox 5poa8 /2 pox 14 po et le
papier peut ére ligné verticdement, quadrillé ou millimétré, ligné avec colonnes ou laissé en
blanc. Lafeuillelaplus populaire mesure 8 1/2 po x 11 po, comprend des lignes horizontales,
une marge verticae et trois perforations aux fins dinsertion dans une reliure a anneaux. Aux
Etats-Unis, on utilise surtout un papier mesurant 8 po x 10 1/2 po. C'est celui qu'on exporte en
particulier au Canada afin de concurrencer directement le papier 8 1/2 po x 11 po fabriqué au

pays.

L'embdlage de ce papier varie auss beaucoup, passant du paguet de 20 feuilles a
cdui de 1 000 feuilles. Les paguets de 200 et de 400 feuilles sont les plus populaires,
ilsreprésentaient 59 p. 100 du marché en 1986, 65 p. 100 en 1987, 75 p. 100 en 1988 et
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86 p. 100 en 1989. Au cours de la période d'enquéte, les importations de paguets de 200 et de
400 feuilles représentaient, sauf en 1986, prés de 80 p. 100 de I'ensemble des importations des
marchandises en cause.

Les inditutions denseignements sont les grands consommateurs de feuilles de
rechange. Il sensuit donc quiil sagit dun marché saisonnier puisque environ 95 p. 100 des
ventes sont réalisées au cours de la saison de la rentrée des classes, soit du debut d'aolt alami-
septembre. Le démarchage seffectue alafin de l'automne et lalivraison, I'é&é suivant. A lafin
décembre, la plupart des clients les plus importants se sont engagés pour la saison a venir. En
Se basant sur leur carnet de commandes, les fabricants se lanceront dans la production de
feuilles de rechange en janvier ou en février et cette activité durerajusqu'en aolt. Leslivraisons
commenceront en mars ou en avril et se poursuivront jusqu'en ao(t. La grosse partie de la
marchandise sera cependant livrée entre lafin juin et le mois d'ao(t inclusivement.

Les marchandises en cause représentent souvent 50 p. 100 ou plus de la vaeur totde
des produits de papier compris dans le programme rentrée des classes dun déaillant. De
nombreux détaillants choisissent leurs fournisseurs pour les autres articles scolaires - cahiers a
spirde, cahiers brochés, cartables, intercaaires et reliures - en se basant sur le prix des feuilles
de rechange.

Le marché des fevilles de rechange est dominé par dimportants grossistes qui utilisent
les feuilles de rechange comme produit d'gppe dans leur programme rentrée des classes en
ao(t et en septembre. || Sensuit que ces marchandises sont trés sensibles au prix, éant donné
gue chague cent économisé réduit les pertes encourues sur ce produit. Ces importants
grossigtes représentent plus de 80 p. 100 du marché des produits en cause, égaement vendus
dans les papeteries, dans les pharmacies, dans les magasins arayons et dans les épiceries.

L'édément qui prédomine au moment d'établir le colt de production des fedilles de
rechange est le prix du papier pour tablette. Les papeteries canadiennes congtituent la
principale source d'approvisonnement de ce papier de qudité, méme s eles doivent affronter
la concurrence des usines américaines, scandinaves et brésliennes. Le papier pour tablette,
tout comme le papier en vrac, et vendu au poids et le prix est régi par les conditions du
marché internationdl.

L'INDUSTRIE CANADIENNE

Quatre grands producteurs se partagent le marché des feuilles de rechange au Canada.
Les deux principaux, Hilroy et Fanco, ont fabriqué la presgue totalité des feuilles de rechange
au Canada en 1989. Les deux autres fabricants sont Esselte Pendaflex Canada Inc. (Essdte) et
Spird Paper Products, une divison de Belt Manufacturing Limited (Spird).

Un cinquieme fabricant, Williams Paper Co. Inc., a récemment vendu son matérid de
fabrication de feuilles de rechange. DRG Stationery, un ancien fabricant, a fait de méme et a
cesse toute production de ces marchandises en 1987.

Fanco, a é&é fondée en 1947. La famille Eidinger de Montréd au Québec en et
lepropriétaire et en assure le contrble. Fanco fabrique une vaste gamme de produits de
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papier destinés a la rentrée des classes comme les fevilles de rechange, les cahiers d'exercices,
les intercaaires, les couvertures de rapports et les rdiures a anneaux a son usine de Montréal.
Lesfeuilles de rechange sont I'article smple e plus vendu dans cette gamme de produits.

Hilroy, le fabricant de feuilles de rechange et de produits de papier pour la rentrée des
classes le plus important au Canada, a éé fondée en 1918 par M. Roy C. Hill. L'entreprise
fonctionne en tant que divison de Abitibi-Price Inc., qui a acheté Hilroy de la famille Hill en
1968. Abitibi-Price Inc. est contrdlée par la famille Reichmann de Toronto par I'intermédiaire
d'Olympia and York Developments Limited. Hilroy fabrique une vaste gamme d'articles pour
le bureau, la maison et I'école, y compris les fevilles de rechange, les blocs a caeul, les cahiers
dexercices, le matériel de classement, les couvertures de rapports, les reliures a anneaux et les
fournitures dartistes. Hilroy exploite des usines a Toronto (Ontario) et a Joliette (Québec).
Lesfeuilles de rechange sont fabriquées al'usine de Toronto.

Essdlte est un important fabricant de fournitures de bureau, y compris, entre autres, les
feuilles de rechange, les systémes de classement, les accessoires de bureau, les étiqueteuses
Dymo et lesreliures danneaux. Essdlte est contrélée par Essdlte Pendaflex Inc. des Etats-Unis,
propriété de Esselte AB, une multinationale suédoise. Essdlte fabrique ses feuilles de rechange
ason usine de Vancouver.

Spird est une divison de Belt Manufacturing Limited, une entreprise privée dont I'usine
de converson du papier est Situées a Mississauga (Ontario). Spiral fabrique des feuilles de
rechange, des cahiers dexercices, du papier manille et a construction, des blocs a calcul, des
carnets apirae et dautres formes de papier réglé.

Les trois plus importants fabricants, Fanco, Hilroy et Esselte, vendent leurs produits
direcctement aux dé&aillants, aux digributeursgrossstes & a divers organismes
gouvernementaux.

Le dernier fabricant, Spird, exploite surtout le marché des commissions scolaires et
dautres clients ingitutionnels, bien quiil fabrique des feuilles de rechange envel oppées sous poly
degtinées ala vente de détail.

Fanco alogé une plainte officidle aupres de Revenu Canada, dors que Hilroy afourni
de nombreux renseignements pour appuyer cette plainte. Fanco et Hilroy ont présenté des
observations au Tribuna et les quatre fabricants canadiens ont répondu au questionnaire du
Tribund.

IMPORTATEURS ET EXPORTATEURS

On peut diviser les importateurs de feuilles de rechange en deux catégories : les
importateurs-grossistes et |es détaillants.

Jusgquen 1989, les importateurs-grossistes assuraient la presque totdité des
importations et la plus grande partie de toutes les importations brésiliennes.  Ces entreprises
importent les marchandises en cause et les revendent a des chaines de détaillants plus petits et a
desmagadins.
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Quelques importants grossistes qui représentent la presque totdité des ventes de
feuilles de rechange au Canada importent directement ce produit d'exportateurs étrangers.

Mead School & Office Products, divison de Mead Corporation (Mead), Dayton
(Ohio), est un important fabricant américain de produits de papier, y compris les fedilles de
rechange, Mead est un importateur non résident de feuilles de rechange au Canada qui vend
directement a des chaines de détaillants et a des magasins par I'intermédiaire d'un représentant
canadien.

RESULTATS DES ENQUETES DU SOUS-MINISTRE

La période denquéte déterminée par le Sous-ministre aux fins des décisions provisoire
et définitive de dumping concernant I'importation de feuilles de rechange séchelonnait du
1% janvier 1989 au 31 octobre 1989, tandis que l'enquéte de subventionnement concernant
I'importation des marchandises en cause portait sur la période comprise entre le 1% janvier 1988
et le 31 octobre 1989.

Comme les exportateurs brésiliens n'ont pas répondu a la demande de renseignements
de Revenu national, les vaeurs normales ont donc été basées sur les renseignements fournis par
Fanco et par Hilroy. Les prix a l'exportation ont éé basés sur les renseignements recus des
importateurs des marchandises en cause.

Le gouvernement du Brésil a présenté une réponse a la demande de renseignements de
Revenu national concernant les subventions accordées aux fabricants de feuilles de rechange.
Cependant, le retard apporté a cette réponse ne nous pas permis de procéder aux vérifications
d'usage avant que ne soit prise la décision définitive. Le montant des subventions fut donc basé
aur les renseignements fournis par Fanco et hilroy.

Les enquétes ont permis de constater que 100 p. 100 des marchandises éaient
sous-évauées, la marge de dumping moyenne pondérée séablissant a 32,5 p. 100 e que
100 p. 100 des marchandises expédiées au Canada au cours de la période visée par |'enquéte
ont profité de subventions al'exportation estimées 20,05 $ CAN les 100 feuilles.

INDICATEURS ECONOMIQUES

Le personne de recherche du Tribuna a éabli des satistiques en créant une unité de
base de 1 000 feuilles de rechange. On a chois ce nombre parce quiil est facilement divisble
par les différentes tailles des paguets qui existent sur le marché et parce que cette industrie n'a
pas d'unité édon.

En raison du nombre limité de fabricants nationaux et de I'importance de Fanco et de
Hilroy, la plupart des renseignements touchant I'aspect financier, I'utilisation de la capecité et
I'embauche parvenus au Tribuna demeurent confidentiels.

La production globale canadienne est passée de 2,8 millions d'unités en 1986 a 3,0
millions d'unités en 1987. Elle et par contre tombée a 2,9 millions en 1988 pour remonter a
3,2 millions en 1989.
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Le marché canadien des marchandises en cause est demeuré plutbt stable avec
2,8 millions d'unités en 1986, 1987 et 1988 pour augmenter de quelque peu en 1989. Jusgu'a
1989, le marché des feuilles de rechange a é&é dominé par deux des quatres fabricants
nationaux : Hilroy et, dans une moindre mesure, Fanco dont la croissance a été réguliére.

L'importation de feuilles de rechange ne représentait pas une partie importante du
marché canadien avant 1989. Au cours de la période visée par I'enquéte, les importations
brésiliennes ont augmentés de 7 246 unités en 1986 a 8 928 unités en 1987, pour descendre a
7 708 unités en 1988 et faire un bond pour atteindre 267 933 unités en 1989. Lesimportations
originaires des Etats-Unis, |'unique autre source d'approvisionnement en fevilles de rechange au
cours de la période visée par I'enquéte, ont augmenté de 245 unités en 1986 a 133 078 unités
en 1989, soit 3 p. 100, 79 p. 100, 69 p. 100 &t 33 p. 100 des importations globaes des années
1986, 1987, 1988 et 1989, respectivement.

Au cours de la période visée par I'enquéte, Fanco a acheté puis ingallé du nouveau
matériel de fabrication de feuilles de rechange, augmentant aing sa capacité de production de
facon marquée dors que cdle de Hilroy demeurait stable pendant ces quatre années d'enquéte.
La productivité, mesurée en unités de 1 000 feuilles produites en une heure-personne, est
demeurée sensblement la méme au cours de la période visée par I'enquéte. Fanco, confiant en
son nouveal matériel, a augmenté sa production en 1989 par rapport aux deux années
précédentes.

PROCLAMATION DU PRESIDENT DES ETATS-UNIS

Le 20 octobre 1988, le président des Etats-Unis, en vertu dune dispostion de
l'article 301 de la Trade Act de 1974, modifiée par I'Omnibus Trade and Competitiveness Act
de 1988, a impos2 des droits punitifs atteignant 100 p. 100 de leur vaeur sur divers produits
pharmaceutiques et de papier et sur des produits éectroniques a la consommation originaires
du Brésil. Cetteinitiative a &€ prise en guise de représailles envers le Brésil qui n'a pas accordé
de protection sur les brevets et sur les processus de fabrication de produits pharmaceutiques et
de produits chimiques raffinés américains. Les feuilles de rechange comptaient pami les
produits frappés dune surtaxe de représalles. Cette décison fermait l'acces du marché
américain aux papeteries brésiliennes.

LA PLAINTE

Bien que laplainte initide ait é&é logée auprés de Revenu nationd par Fanco, Hilroy et
Fanco éaent les parties plaignantes lors de |'audience devant le Tribunal.

Le point de vue de Fanco

Dans ses observations au Tribunal, Fanco a prétendu que le dumping et le
subventionnement de feuilles de rechange originaires ou exportées du Brésil avaient
causeé, causaient et éaient susceptibles de causer un préudice sensible a l'industrie
canadienne des feuilles de rechange en général et a Fanco en particulier. Elle a soutenu
gue la perte de son plus important client en feuilles de rechange, K mart, qui a préféré les
feuilles de rechange sous-évaluées et subventionnées du Brésil, et les réductions de
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prix auxquelles elle a di se soumettre pour soutirer les clients Jean Coutu et Coles Bookstores
a Hilroy, ont entrainé un préjudice sensible sous forme de pertes de ventes, de compression de
prix et de diminution des profits.

Les avocats ont reconnu quil y avait un certain chevauchement dans les demandes
concernant les pertes de ventes et la compression des prix présentées par les deux plus
importants fabricants canadiens. Cependant, ils croient que ces entreprises ont fait appel aleur
bon jugement dans le choix des clients qui illustrent le mieux le pr§udice qu'dles ont da subir.
Les avocats ont égdement gjouté que les cdculs utilisés pour quantifier le pr§udice subi
contenaient certaines approximations. |Is ont suggéré que, somme toute, ces approximations
sannulaient les unes les autres, entrainant aind une «certaine justice». Ce qui importe, ont
déclaré les avocats, c'est que les marchandises brésiliennes ont éé un dément croissant sur le
marché canadien depuis 1987 et ont eu un effet régressif sur les prix comme en ont témoigné
certains intervenants au cours de audiences publiques.

Les avocats de Fanco ont fait remarquer que K mart &ait le plus important client de
Fanco et que cette derniere avait toujours consenti les mellleurs prix possibles. Les avocats ont
affirmé quiil exigtait un lien direct entre le prix du papier pour tablette, le prix courant et le prix
net des feuilles de rechange, et que le prix était le facteur influencant le plus le consommateur a
I'achat. En réponse a l'alégation voulant que les relations entre Fanco et I'acheteur de K mart
auraient pu sétre envenimées pendant la période en cause, les avocats ont souligné que le
facteur déterminant de la perte de K mart avait é&é une question de prix, indépendamment des
relations quentretenaient les deux intervenants. Comme preuve a l'appui, les avocats ont fait
remarquer que Bargain Harold's, unefilide de K mart, avait acheté des feuilles de rechange de
Fanco en juin 1989 et que K mart I'avait imité en 1990.

Les avocats ont souligné que quatre ou cing clients représentaient environ 50 p. 100 du
marché canadien et que les 15 plus importants Saccaparaient la presque totdité du marché. S
I'un des principaux déaillants pouvaient acheter des feuilles de rechange a des prix sous
évalués, il n'éait qu'une question de temps avant que les autres n'emboitent le pas. Les avocats
ont poursuivi en affirmant que les clients cherchaient un produit au mellleur prix possble afin
de réduire les colts de ce produit d'appel.

Dans le cas de Mead (Etats-Unis), les avocats ont préendu que ses exportations
n'avaient pas eu de graves répercussions sur le marché canadien. 1ls ont déclaré que Mead ne
présentait pas une menace en ce qui concerne les prix. Son produit avait un format qui n'a pas
su gagner lafaveur du public canadien. En outre, un des principaux clients avait déclaré ne pas
vouloir acheter de feuilles de rechange de Mead. Les avocats ont de plus déclaré que leur
client ne craignait pas la concurrence honnéte des produits importés, mais seulement celle
engagée par des produits que le Sous-ministre jugesit sous-éva ués et subventionnés.

Les avocats ont fait remarquer qu'un exportateur brésilien, Tilibra, avait déclaré
qu'il ne cherchait pas a vendre seulement des feuilles de rechange, mais quiil se servait
plutét de cet article pour lancer toute la gamme de ses produits de papier sur le marché
canadien. En fait, I'exportateur a admis déborder d'enthousiasme a la pensée du marché
conclu avec K mart. Il n'avait pas tenu compte de I'une de ses lignes directrices en
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acceptant que 70 p. 100 de la commande soit réservée ala vente de fevilles de rechange, aors
gue normalement, le pourcentage des feuilles de rechange n'aurait pas dépassé 30 p. 100. S,
dapres les avocas, les autres fabricants brésiliens adoptaient la méme dratégie, ils
Saccepareraient rapidement de plus de 50 p. 100 du marché canadien. Ce qui entrainerait la
perte de leur client, le moins important des deux grands fabricants canadiens. Les avocats ont
prétendu que la vente de rechange de Tilibraa K mart faisait partie dun plan de diversification
des autres marchés aprés son exclusion américaine.

En ce qui concerne l'dlégation sdon laguelle il y avait surcepacité sur le marché
canadien et que cette Situation avait entrainé une compression des prix, les avocats ont répondu
que, dans l'industrie des feuilles de rechange, un éguipement plus moderne signifiait une
production accélérée, réduisant de ce fait les frais d'entreposage tout en répondant rapidement
a la demande du client. En outre, la dépréciation ne jouait pas un réle important dans
I'ensemble des co(its de production.

Les avocats ont affirmé quavant |,arrivée massve de marchandises brésiliennes en
1989, la preuve n'a pas éé faite que Fanco & Hilroy e livraient a des baisses importants de
leurs prix pour sattribuer une part du marché. Les avocats ont poursuivi leur intervention en
gioutant que le produit était générique, que la qualité du papier brésilien éait acceptable et que
le marché &ait tres sensible au prix.

En ce qui concerne la question de prgudice futur, les avocats ont souligné que
I'exportateur brésilien amerait faire affaires au Canada, quil éait enthousiaste a la suite de la
vent aK mart et que dautres clients importants alaient sirement suivre I'exemple de K mart en
achetant afaible prix des marchandises sous-évaluées a moins que le Tribund ne conclut quil y
amaiéreaprgudice.

Le point de vue de Hilroy

L'avocat de Hilroy a soutenu que le dumping et le subventionnement congtatés par le
Sous-ministre avaient causé, causaient et éaient susceptibles de causer un préudice sensible a
Hilroy et al'ensemble de I'industrie canadienne des fevilles de rechange. L'avocat a souligné
gue le pr§udice subi par son client n'était que la «partie émergée de l'iceberg» et quil &ait
vraisemblable que les marchandises sous-évaluées et subventionnées continueraient de causer
un prgudice senshle a moins que des droits antidumping e compensateurs ne viennent
protéger |es fabricants canadiens.

Sdon l'avocat, le marché des feuilles de rechange éait un marché a double volet : cdlui
des fabricants et cdlui des détaillants. Les feuilles de rechange condtituaient un produit de base
sur le marché de détail. |l devait &re a un prix atrayant afin dattirer la clientdle dans les
magasins. Les détaillants négociaient prement avec les fournisseurs afin d'obtenir les meilleurs
prix possibles. En conséquence, le marché était trés sensible au prix et était vulnérable face aux
marchandises sous-évaluées. S un déaillant obtenait un prix inféieur pour les feuilles de
rechange, il pouvait offrir un meilleur prix pour cet article. Pour faire face a cette Situation, les
autres détalllants devaient soit acheter des marchandises sous-évaluées a prix réduits, soit
forcer les fabricants canadiens a réduire leurs prix.
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L'avocat a affirmé que le pré§udice subi par son client éait moins direct que pour
Fanco. Néanmoins, Hilroy a perdu la clientdle de Jean Coutu en 1989 et de Zdler's en 1990
directement a cause des fevilles de rechange brésiliennes ou, S ce n'est pas le cas, lorsque
Fanco a coupé ses prix apres avoir perdu K mart au profit de Tilibra. L'avocat a soutenu que
c'éait le prix des feuilles de rechange qui avait incité K mart a sapprovisonner chez Tilibra. 1l
a gouté que Hilroy avait souffert de la compression des prix sur le marché des feuilles de
rechange et de la perte de ventes de produits connexes au profit des fournisseurs de feuilles de
rechange.

L'avocat a fat remarquer que M. Machado de Tilibra avait déclaré quil é&ait
souhaitable de commencer sur le marché canadien et que les usines brésiliennes pouvaient
facilement satisfaire alademande.

Enfin, l'avocat a accepté les observations présentées par les avoceats de Fanco en ce qui
atrait ala nature non menacante de la concurrence de Mead et a fait remarquer quil n'y avait
aucune preuve que ce fournisseur avait fait perdre des clients.

LA REPONSE

Les avocats de Tilibra ont déclaré que les arguments des parties plaignantes éaent
fondés sur des suppositions, des hypotheses et des présomptions et non sur des faits prouvés.
La présence coincidente des importations sur le marché ne serait pas suffisante pour conclure
gue les fabricants canadiens ont subi un préudice.

Les avocats ont soutenu que le Tribuna devait sarréter sur trois points fondamentaux
avant daréter sa décison. Premiérement, y at-il eu dumping et subventionnement?
Deuxiémement, l'industrie nationde at-elle subi un pr§udice sensble? Troisémement, existe-
t-il un lien de cause a effet entre le dumping et le subventionnement, et la concluson dun
prgudice sensible? Les avocats ont reconnu qu'éant donné que le Sous-ministre en éait arrive
a une concluson de dumping et de subventionnement, le Tribund devait faire Senne cette
décision. Cependant, les avocats ont prétendu que le pr§udice sensble, s vraiment il exidtait,
provenait d'un geste volontaire et quil n'y avait aucun lien entre le préudice subi par l'industrie
canadienne et le dumping et le subventionnement congtatés par le Sous-ministre. Les avocats
ont soutenu que Fanco avait perdu la clientdle de K mart en 1989 a cause de mauvaises
relations commerciaes plutdt qu'a cause des prix. D'aprés eux, Fanco a éé «l'artisan de son
propre malheur.

L'intengfication de la concurrence entre Fanco et Hilroy, sdon les avocats, provient
d'une tentative désespérée de saccaparer une part du marché afin de judtifier des dépenses en
capital. Les avocats ont soutenu que la compression des prix qui en a résulté ne pouvait étre
imputée ala présence de Tilibraou a celle de tout autre fabricant brésilien.

En ce qui concerne la question de préjudice futur, les avocats ont déclaré que
la menace d'importation de produits a bas prix proviendrait de Mead des Etats-Unis et
non des fabricants brésiliens. Les avocats sont revenus a la charge avec e témoignage
de leur client selon lequel Tilibra accordait sa priorité a des produits de papier plus
rentables et non aux feuilles de rechange lors dexportations. De plus, le
gouvernement bréslien avait diminé les subventions a l'exportation de fevilles de rechange. Les
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avocats ont égaement rappelé au Tribund que les fabricants brésiliens, y compris certains qui
nNavaient pas fait affaires au Canada, avaient tenté de négocier un prix avec Revenu Canada,
mais que Fanco avait refusé ces négociations.

Enfin, les avocats ont affirmé que les criteres évoqués a la faveur d'un préudice futur
navaient pas éé suffisants et que tout préudice que l'industrie canadienne avait subi a ce jour
ne pouvait ére imputé qu'a eleméme. Sedlon les avocats, le Tribunad devrait donc, pour les
rasons mentionnées plus haut, conclure que le dumping & le subventionnement des
marchandises en cause N'avaient pas causé, ne causaient pas & n'éaent pas susceptibles de
causer un préudice sensible ala production au Canada de marchandises smilaires.

MOTIFS DE LA DECISION

Dans cette enquéte, le noeud de la question repose sur les déments qui ont incité K
mart a acheter, en 1989, s=s feuilles de rechange pour la saison de la rentrée des classes d'un
exportateur brésilien, Tilibra. Par le passé, Fanco et K mart terminaient leurs négociations au
début de décembre pour les approvisionnements de I'année suivante. Fanco consentait un prix
favorable a K mart car cette derniére signait I'entent tét et prenait elle-méme livraison de son
produit. Fanco bénéficiait donc de livraisons hétives et dimportantes ventes régulieres. Au
cours de I'éé 1988, Fanco a cru que le prix du papier pour tablette augmenterait de fagon
marquée au cours de la prochaine saison. Fanco a averti K mart quiil serait souhaitable d'en
arriver tét a une entente afin d'éviter la forte augmentation éventuelle des prix. En ao(t 1988,
Fanco a obtenu un engagement écrit de K mart concernant son programme rentrée des classes
1989. Fanco passa une commande de papier pour tablette afin de garantir e prix demandé a K
mart. Au cours de l'automne 1988, Fanco a communiqué avec K mart dans le but de finaliser
lacommande. K mart a dors essayé d'obtenir une réduction sur le prix dgafixé, ce qui Fanco
refusa. Les négociations se sont poursuivies jusgquau début de 1989. Pendant ce temps, K
mart négociait un achat de feuilles de rechange avec Tilibra. Enfin, a la fin janvier 1898,
comme K mart ne pouvait obtenir la réduction demandée a Fanco, il a annulé sa commande et
I'a passée a Tilibra  Lorsgue K mart annonga a Fanco quil ne prendrait pas livraison de la
commande de feuilles de rechange passée en 1989, Fanco a di trouver d,autres clients pour
écouler les stocks de papier pour tablette qu'il avait achetés, suivant les directives de K mart et
sur la présomption d'une commande part cette derniére. Fanco a commenceé a réduire le prix
de son produit pour soutirer ains deux clients a Hilroy, Jean Coutu et Coles Bookstores.

M. Machado de Tilibra a confirmé lors de son témoignage quiil cherchait activement a
fare affaires au Canada. 1l a déclaré que son entreprise perdait de I'argent dans le commerce
des feuilles de rechange, mais qu'dle ne pouvait faire autrement s ele voulat accaparer I'autre
marché des fournitures scolaires qui est plus lucratif. Malgré I'objectif globa de Tilibra de
maintenir ses ventes de feuilles de rechange a 30 p. 100 de la vaeur globae des ventes
darticles pour larentrée des classes, la vente de feuilles de rechange a K mart représentait 70 p.
100 de I'ensemble des ventes de Tilibra a K mart en 1989. Le Tribund juge que cette
importante vente a perte, survenue s tot apres que les produits de papier brésiliens eurent éé
bannis du marché américain, congitue une preuve suffisante que Tilibra désirait éablir au
Canada une «téte de pont» pour I'ensemble de ses produits et que les feuilles de rechange
seraient 'article tout désigné.
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Le Tribund a éudié les arguments de Tilibra selon lesquels tout pré§udice subi par les
fabricants canadiens &ait volontaire ou origine des problemes de relations entre Fanco & K
mart. Magré laforte concurrence qui existait au sein de cette industrie, il semble que les deux
principaux fabricants en soient arrivés avec le temps & un certain modus vivendi. Alors que
hilroy est le mieux connu des fabricants et que sa raison commercide invite a de petites
concessions sur les prix, et que Fanco est I'entreprise la plus dynamique; la concurrence entre
les deux fabricants semble se faire sdon les regles de I'at. On n'a pu prouver au Tribund que
Fanco et Hilroy séaent lancées dans une guerre des prix avant I'gpparition de feuilles de
rechange sous-évaluées et subventionnées du Brésil.

Le Tribund accepte que K mart ait acheté les feuilles de rechange de Tilibra
principalement pour une question de prix. Pendant que les relations entre Fanco et K mart se
détérioraient a la fin de 1988 et au début de 1989, les témoignages au cours des audiences
publiques ont persuadé le Tribunal que Fanco aurait pu obtenir lacommande de K mart pour la
saison de la rentrée des classes 1989 S dle avait accepté la derniére offre de K mart, offre
senghblement équivdent a cdle du prix de débarquement offert par tilibra Le Tribund
remarque que, malgré ses problemes avec Fanco, K mart, agissant pour son propre compte et
par l'intermédiaire d'une filide qui lui gppartient & 100 p. 100, a continué d'acheter, en 1989,
des feuilles de rechange et d'autre produits de papier de Fanco. C'est encore chez Fanco que K
mart sapprovisonne en feuilles de rechange pour son programme rentrée des classes 1990.
Lorsque Revenu Canada a lancé des enquétes de dumping et de subventionnement a l'encontre
des fournisseurs de feilles de rechange brésiliens a la mi-décembre 1989, enquétes qui ont
entrainé I'exclusion du Brésil sur e marché canadien en 1990, K mart aurait pu sapprovisionner
aupres dun autre fournisseur canadien s ele ne désirait pas traiter avec Fanco en raison de
facteurs économiques autres que celui du prix.

Fanco a égdement prétendu, qu'en plus de perdre la vente de K mart, dle a souffert
d'une importante compression de prix en raison de la présence sur le marché canadien de
produits brésiliens sous-évalués et subventionnés. Le Tribunal sest Sérieusement penché sur la
preuve du co(t et du prix présentée lors de l'audience; cette preuve a été véifiée a l'ade de
questions et d'un contre-interrogatoire par les membres du Tribuna. Ceux-ci reconna ssent
gu'au cours de I'année 1989, Fanco n'a pu transférer a ses clients les hausses de colts. Cette
compression des prix équivalait au revenu net moyen des trois années précédentes avant impét.
Le Tribund conclut que le pr§udice subi par Fanco ala suite de la perte de ventes aK mart et
de la compression des prix en raison dimportations sous-évaluées et subventionnées éait
senshle

En ce qui concerne l'autre grand fabricant, Hilroy, sa situation en 1989 était toute
autre. Hilroy a perdu deux clients au profit de Fanco. Ces pertes peuvent étre
attribuées indirectement aux importations sous-évaluées et subventionnées, mais auss ala
recherche dynamique de nouveaux clients par Fanco qui désirait remplacer la perte de
K mart. Cependant, Hilroy a quand méme pu augmenter |,ensemble de ses ventes de
feuilles de rechange et ces deux pertes n'‘eurent pas de répercussions sensibles sur le
rendement de I'entreprise en 1989. Les ééments de preuve présentés par Hilroy montrent
gue, dans I'ensemble, cette entreprise a maintenu ses prix en 1989 et qu'elle a méme
amélioré sa marge bénéficiaire par rapport aux deux années précédentes. En 1989, la
position de Hilroy sur le marché était meilleure qu'entre 1986 et 1988. De plus,
['avocat de Hilroy a reconnu que sont argument se limitait essentiellement a un préjudice
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sensible futur. Le Tribuna conclut donc que Hilroy n'a subi aucun préudice sensible dans
le présent ou dans le passé.

Des deux fabricants qui ont témoigné devant le Tribund, Fanco a éé la seule a
démontrer clairement qu'dle avait subi un préudice sensible des importations sous-éval uées et
subventionnées.  Fanco et Hilroy, réunies, représentent la presque totalité de la production
canadienne, et Hilroy, a dle saule, en assume plus de lamoitié. Le Tribuna estime donc que
Fanco ou Hilroy prise s&parément, représentent une partie importante de |'industrie canadienne.
En conséquence, le Tribuna conclut que les importations sous-évaluées et subventionnées de
feuilles de rechange originaires du Brésil ont causé un pr§udice past e présent a l'industrie
canadienne de marchandises smilaires et que ce pr§judice et sensible.

En ce qui touche la question de préjudice futur, le Tribunal estime qu'il est fort probable
que les fabricants canadiens de feuilles de rechange subiraient un prgudice senshle des
marchandises sous-évaluées et subventionnées originaires du Brésl § ces marchandises
n'éalent pas assujetties aux droits antidumping et compensateurs. Alors que les droits punitifs
imposés par la proclamation d'octobre 1988 des Etats-Unis ont éé récemment abandonnés par
I'administration des Etats-Unis, I'Amérique du Nord est le principad marché de fevilles de
rechange et il est vraisemblable de croire gue |es fabricants brésiliens continueront a sintéresser
énergiquement aux marchés canadien et américain. A toute fin pratique, M. machado, le
témoin de Tilibra, a souligné que les fabricants brésiliens disposaient des ingdlations
nécessaires pour satisfaire a la demande nord-américaine de la rentrée des classes puisque le
cdendrier scolaire de son pays éait différent du nétre. M. Machado a admis que sil n'y avait
pas de droits antidumping ou compensateurs, son entreprise continuerait d'gpprovisonner a
perte le marché canadien en feuilles de rechange afin davoir accés au marché plus lucratif des
produits de papier.

La perte répétée d'un important client comme K mart, qui a accaparé plus de 5 p. 100
du marché canadien en 1989, entrainerait de graves répercussions sur le rendement financier
dun fabricant. La nature standardisée et la sengibilité aux prix de ces produits d'appel permet a
plus de grands déaillants de se tourner vers les produits brésilien. Ces pertes de ventes futures
entraineraient une important compression des prix et une baisse des profits pour tous les
fabricants canadiens puisquils lutteraient agressvement pour conserver leur clientde. Le
Tribund croit que c'est seulement le moment chois pour lincursion qui a limité le prgudice
causé al'industrie canadienne en 1989. En effet, ces fevilles de rechange originaires du Breés|
n'ont é&é offertes aux grands clients qu'a la toute fin de la saison de la rentrée des classes 1989
dors que I'ensemble des dé&aillants séaient d§a engagés envers dautres fournisseurs. Le

......

importations sous-éva uées et subventionnées des feuilles de rechange brésiliennes.
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CONCLUSIONS

Le Tribund conclut que le dumping et le subventionnement de feuilles de rechange
originaires ou exportées de la République fédérative du Brésil ont causé, causent et sont
susceptibles de causer un préudice sensible ala production canadienne des ces marchandises.
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