CANADIAN _’.'I'ghz* TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR

Ottawa, le mercredi 30 juin 1999

Enquéte n° : NQ-99-001

EU EGARD A une requéte déposée par les sociétés Francosted Canada Inc. et Sollec,
Aciers d’Usinor pour une ordonnance visant a mettre fin a I’enquéte n° NQ-99-001 en ce
qui concerne certains produits de tdle d’ acier laminés a froid, originaires ou exportés de

I"Espagne;

ET EU EGARD a une enquéte menée aux termes de I article 42 de la Loi sur les mesures
spéciales d’importation en ce qui concerne certains produits de téle d’ acier laminés afroid,
originaires ou exportés de I'Argentine, de la Belgique, de la Nouvdle-Zdande, de la
Fédération de Russie, de la République dovaque, de |’ Espagne et de la Turquie.

DECISION DU TRIBUNAL

Le Tribuna canadien du commerce extérieur rgjette par la présente la requéte pour une ordonnance
visant a mettre fin a I'enquéte "° NQ-99-001 en ce qui concerne les marchandises susmentionnées
originaires ou exportées de I'Espagne, laquelle requéte suggeérait égaement que le Tribuna canadien du
commerce extérieur dargisse la portée de I’ ordonnance aux marchandises originaires ou exportées de la
Nouvele-Zdande et ce, pour les mémes matifs.

PatriciaM. Close
PatriciaM. Close
Membre présidant

Peter F. Thalheimer
Peter F. Thalheimer

Membre
Richard Lafontaine
Richard Lafontaine
Membre

Michel P. Granger

Michd P. Granger

Secrétaire

Les motifs de ladécison du Tribund seront publiés aune date ultérieure.

133 Laurier Avenue Wes! 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7

(613) 990-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2452 Telec. (513) 990-2439



TRIBUNAL CANADIEN
DU COMMERCE
EXTERIEUR

CANADIAN
INTERNATIONAL
TRADE TRIBUNAL

Ottawa, lejeudi 15 juillet 1999

Enquéte n° : NQ-99-001

EU EGARD A une requéte déposée par les sociétés Francosted Canada Inc. et Sollec,
Aciers d’Usinor pour une ordonnance visant a mettre fin a I’enquéte n° NQ-99-001 en ce
qui concerne certains produits de tdle d’ acier laminés a froid, originaires ou exportés de

I"Espagne;

ET EU EGARD A une enquéte menée aux termes de I’ article 42 de la Loi sur les mesures
spéciales d’importation en ce qui concerne certains produits de téle d’ acier laminés afroid,
originaires ou exportés de I’ Argentine, de la Belgique, de la Nouvedle-Zdande, de la
Fédération de Russie, de la République dovaque, de |’ Espagne et de la Turquie.

EXPOSE DES MOTIFS

CONTEXTE

Le 24juin1999, I'avocat des sociétés Francosted Canada Inc. (Francosted) et Sollac, Aciers
d'Usnor (Sollec) a dépose aupres du Tribuna une requéte pour une ordonnance visant a mettre fin a
I’ enquéte concernant certains produits de tole d' acier laminés a froid, originaires ou exportés de I’ Espagne,
pour le motif que le volume des importations de ce pays était négligeable, selon les données contenues dans
le rapport du personne prédable al’ audience (rapport du personnel) du Tribunal, daté du 21 juin 1999.

Le 24juin 1999, I'avocat de la société BHP New Zedand Sted Limited (BHP New Zedland) a
aopuyé la requéte & demandé, pour le méme motif, qu'il soit mis fin a I’enquéte concernant la
Nouvele-Zdande.

Le 25juin 1999, le Tribuna a recu une postion préiminaire conjointe de I'avocat de la société
Stelco Inc. (Stelco), au nom de cette derniere, des sociétés Dofasco Inc. (Dofasco) et Ispat Sidbec Inc.
(Sidbec), concluant, notamment, que la requéte &ait «anticipée» e que les parties demandaient des
directivesau Tribundl.

Par alleurs, le 25juin 1999, I'avocat de la société Siderar SA.1.C. (Sderar), producteur argentin
des marchandises en question, a répondu a la requéte en concluant qu’ éle devrait étre reetée parce qu' éle
était prématurée et sans fondement.

Le méme jour, éant donné la pogition prédiminaire adoptée par certaines parties al’ enquéte et le fait
que certaines d entre dles avaient demandé au Tribuna des directives concernant la requéte, ce dernier a
avist les parties que, pour donner suite a ce qui précede et conformément auix articles 5 et 24 des Regles du
Tribunal canadien du commerce extérieur, d autres parties a la présente enquéte qui désiraient faire des
observations sur la requéte devaient présenter lesdites observations au secrétaire du Tribuna au plus tard
lemardi 29 juin 1999. Le Tribuna a également fait savoir aux parties que, le cas échéant, d autres directives
seraient envoyées sans dda a toutes parties par la suite. Le 30 juin 1999, le Tribunal a publié une décision
regjetant larequéte.

QUESTION SAISIE PAR LE TRIBUNAL

La question présentée par |a requéte consste a déterminer S le Tribunal doit accueillir la requéte et
immédiatement clore I’ enquéte en ce qui concerne’ Espagne ains que laNouvelle-Zéande, éant donné leur
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volume d'importations négligeable, conformément au paragraphe 42(3) de la Loi sur les mesures spéciales
d’importation® (laLMS!), ou s larequéte est prématurée.

POSITION DES PARTIES

Dans son expose écrit appuyant larequéte, I’ avocat de Francosted et Sollac afait vaoir, notamment,
que, puisgue le Tribund avait déterminé dans son rapport du personne que le volume des marchandises en
question importées de I’ Egpagne éait negligeable, le Tribunal devrait immeédiatement clore par ordonnance
son enquéte de dommage dans la mesure ou dle a trait auxdites marchandises. L’avocat a fondé ses
arguments sur ladéfinition de |’ expression « négligeable » figurant au paragraphe 2(1) delaLMSl, qui, at-il
mentionné, a éé gjoutée ala suite de I’ Accord sur la mise en ceuvre de I’article VI de I’Accord général sur
les tarifs douaniers et le commerce de 1994° (Accord antidumping) de I’Organisation mondide du
commerce (OMC), tout spécidement son article 5:8. Comme seulement deux des pays visés, ¢ est-a-dire
I’Espagne et la Nouvele-Zdande, ont un volume des marchandises sous-évauées infé&ieur a 3 p. 100,
it 2,2 p. 100 et 1,9 p. 100 respectivement, |’ exception a une décision de négligeabilité contenue dans ledit
document ne S applique pas.

Par consequent, de I’ avis de I’avocat de Francosted et Sollac, le Tribunal doit sans ddlai clore par
ordonnance son enquéte de dommage concernant un pays dont le volume des marchandises sous-évauées
est négligesble. A cet effet, I’avocat afait valoir que I'articdle 5:8 de I’ Accord antidumping prévoit la cléture
immédiate de I’ enquéte concernant un tel pays, que ladite disposition a éé intégrée danslaloi canadienne en
vertu du paragraphe 42(3) delaLMSI, qu'il est raisonnable que le Tribuna sereporte au GATT (maintenant
I’Accord de I’'OMC) fin d'interpréter laLMS lorsgue la loi est obscure ou ambigué et, par conséquent,
qu'il est convenable et souhaitable que le Tribund interprete le paragraphe 42(3) delaLMSl en Singpirant
de I’ aticle 5:8 de I’ Accord antidumping. Per alleurs, I’avocat S est référé au paragraphe 35(1) delaLMS,
qui prévoit que le Sous-ministre doit clore une enquéte lorsgu'il est convaincu que le volume de
marchandises sous-évauées d'un pays vise est negligeable, et il a avancé que le Tribuna peut faire de
méme, alalumiére deladécision qu'il arendue dans|’ affaire Barres rondes en acier inoxydable®.

L’avocat de Francosted et Sollac a égdement fait vaoir la nécessité de prendre une décision
accéérée, dans I'intérét de la judtice, afin que les exportateurs et les importateurs des marchandises en
question de I'Espagne n"aent pas a assumer des frais pour la préparation ou la présentation de leur cause
devant le Tribund, ni a contester la cause de plainte dors que le volume des marchandises en question de
I’ Espagne est négligeable. L’ avocat a souligné qu’ une telle décision accdérerait I audience du Tribuna sur la
guestion du dommage cause par les autres marchandises sous-évauées. Toujours dans |’ intérét de lajudtice,
I'avocat a gouté que la cléture par ordonnance de I’enquéte concernant I'Espagne devrait égaement
s gppliquer alaNouvele-Zéande.

Td quil a &é mentionné ci-dessus, I'avocat de BHP New Zedand a appuyé la requéte,
essentiellement pour les mémes motifs que ceux énoncés dans les exposés écrits présentés par I’ avocat de
Francosted et Sollac. L’ avocat de BHP New Zedland anéanmoins gjouté, notamment, que « I’ gpplication du
qudlificatif négligesble » ala Nouvdle-Zdande et a I’ Espagne éait conforme a la politique canadienne sur
lesrelations commercides et lalibérdisation du commerce,

=

L.R.C. (1985), ch. S-15.

Signé aMarrakech le 15 avril 1994.

3. Barres rondes en acier inoxydable d’un diametre de 25 mm a 570 mm inclusivement, originaires ou exportées
de la République fédérale d’Allemagne, de la France, de I’Inde, de I’ltalie, du Japon, de I’Espagne, de la
Suede, de Taiwan et du Royaume-Uni, Exposé des motifs (le 21 septembre 1998) NQ-98-001 (T.C.C.E.) aux
p. 12-15.

N
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Dans ses commentaires préliminaires conjoints deposés au nom de Stelco, Dofasco et Sidbec, la
branche de production nationale dans la présente affaire, I’ avocat de Stelco a fait remarquer que, dans la
requéte, le Tribuna éait prié de statuer sur la question de la négligesbilité avant d avoir complétement
terminé son enquéte de dommage et avant que le Sousministre n'at rendu une décison définitive
concernant le dumping. L’ avocat a gouté que larequéte éait « anticipée » puisque, au moment ou ele avait
été déposee, les pieces du Tribunal, y compris le rgpport du personnd, venaient tout juste d' ére signifiées
aux paties a I'enquéte, a des fins d'examen et d'andyse, e que le Tribunal n'avait toujours pas regu,
au 29 juin 1999, la « position du fabricant/du producteur » de la branche de production nationae. A cet effet,
I’avocat asgnaé que le Tribuna et toutes les parties al’ enquéte auront amplement I’ occasion d’ gouter des
ééments de preuve et de présenter des observations sur les questions soulevées dans la requéte al’ audience.
En outre, la pratique du Tribunal est de rendre sa décison, a savoir S un pays donne doit étre exclu, ala
conclusion de son enquéte, ¢’ est-a-dire une fois que tous les ééments de preuve pertinents et que tous les
exposés [ui ont été présentés. Selon I avocat, la mesure corrective demandée dans la requéte aurait pour effet
de rendre nul et ingpplicable le mécanisme réglementaire de I’ article 41 de laLM S qui prévoit I’ examen de
lanégligeabilité au moment ou le Sous-ministre rend une décision définitive.

L’avocat de Sderar a mentionné que la requéte était prématurée et sans fondement puisqu’il n'y
avait pas suffisamment de données fiables au dosser pour permettre au Tribuna de rendre une décision.
Soulignant que les importations de |'Argentine sont négligesbles sdon la décison provisoire du
Sous-minigre, I'avocat a toutefois indiqué que ce dernier ne pouvait clore I'enquéte pour cause de
négligeabilité parce que les pays dont le volume des importations éait négligeable, notamment I’ Argentine,
avaient des importations qui, dans I’'ensemble, dépassaient a peine 7 p. 100 des importations totaes.
Néanmoins, I’ avocat at-il gouté, cdane sgnifie pas que le Sousministre ou le Tribuna ne peut en arriver a
une conclusion différente. Cependant, puisque I’ gpport et I’ accumulation d'information sont congtants, il ne
serait pas convenable, a son avis, que le Tribuna rende une décision sur des questions auiss importantes en
I’absence de données complétes. Par allleurs, I'avocat a souligné a cet effet qu'il reste une question a
résoudre, a savoir quelle période doit ére consdérée pour déterminer la négligeabilité, et qu’ une période
plus appropriée pourrait &re désignée par le Sous-minigtre dans le cadre de sa décison définitive ou par le
Tribund en présence de données compléetes.

DECISION

La présente requéte souléve deux questions importantes : la premiere et une question de fait,
concernant les données sur lesquelles ladite requéte et fondée; la seconde, juridique, concernant la bonne
interprétation du paragraphe 42(3) delaLMS.

En ce qui concerne les faits sur lesquels la requéte est fondée, le Tribunal remarque que la requéte
renvoie aux données contenues dans le rapport du personnd. Un rgpport du personnd congtitue un outil
essentid et une partie intégrante d une enquéte ou d'un réexamen du Tribund aux termes de la LMSI.
Néanmoins, le Tribuna signale que ces rapports sont préparés par le personne du Tribuna préalablement a
I"audience et que les données qu'’ils contiennent sont habituellement soumises al’ examen des participants &
I’enquéte jusgu’ a |’ audience, et durant celle-ci. Per alleurs, il n'est pas rare que les données contenues dans
Ces rapports soient mises a jour jusqu’au jour de I'audience, parce que le Tribunal regoit des réponses
tardives aux questionnaires, que des révisons sont apportées aux réponses dga soumises ou par suite du
processus de véification et d examen interne du personnd. Contrairement aux exposes faits par I’ avocat de
Francosted! et Sollac”, aucune décision n'aencore été rendue relativement & lanégligeshilité desimportations
des marchandises en question de |’ Epagne et il ne peut pas non plus 'y avoir de décison puisqu'il Sagit ici
uniquement d’ un rapport préparé par le personnel du Tribuna et non d’ une décision du Tribund. En rédlité,

4. Exposeés écrits a I’appui de la requéte, paragr. 1.
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méme 3 les données de I’ Espagne, et de la Nouvelle-Zéande demeuraient les mémes a cet égard, celles de
I’ Argentine pourraient changer. Par conséquent, S la requéte devait étre accuellie avant que I’ audience ne
S0it terminée, certains participants al’ enquéte pourraient s en trouver 1éses. Lefait de rendre cette conclusion
maintenant pourrait, par exemple, empécher | pplication de I’ « exception de sept pour cent »° prévue dans
la définition de I'expresson «négligesble» a I'aticle 2 de la LMSl, s les données confirmaient
éventuellement que le volume des importations de I’ Argentine tombait sous le seuil des 3 p. 100. Pour les
seulesraisons susmentionnées, larequéte semblerait étre prématurée.

En cequi atrait alaquestion juridique, le Tribuna fait remarquer que laquestion de la négligesbilité
al’ égpe de son enquéte de dommage est soulevée uniquement aux fins de I’ gpplication du paragraphe 42(3)
delaLMS, ¢ est-a-dire lorsque, dans le contexte de son évauation, le Tribund décide de cumuler ou non
les effets des importations sous-éva uées ou subventionnées.

Le paragraphe 42(3) selit comme suit :

(3) Le Tribund peut, lors de I ouverture ou de la pourslite de I'enquéte, évauer les effets cumulatifs
du dumping ou du subventionnement des marchandises, Visées par la dédison provisoire, importées au
Canadaen provenance de plusd un pays, sl condut alafoisque:

a) rdativement aux importations de marchandises de chacun de ces pays, lamearge de dumping ou le

montant de subvention n'est pas minimd et quele volume desimportations ' est pasnégligesble;

b) I évduation des effets cumulatifs est indiquée compte tenu des conditions de concurrence entre les
mearchandises, visées par ladécison provisoire, importées au Canada en provenance d un de ces pays
e:

(i) soit les marchandises, visées par la décison provisoire, importées au Canada en provenance

d un autre de ces pays,

(i) soit lesmarchandises Smilares des producteurs nationauix.

En redité, le paragraphe 42(3) autorise le Tribuna a évauer les effets cumulatifs du dumping de
marchandises en provenance de plus d un pays, pourvu que certaines conditions soient remplies. Parmi ces
conditions sont celles mentionnées al’dinéa42(3)a), qui prévoit que la marge de dumping ne doit pas étre
minimale et que, la question présentement en litige, le volume des marchandises de chacun de ces pays ne
doit pas étre négligeable. Par alleurs, I’ dinéa 42(3)b) impose une autre condition ayant trait I’ existence des
conditions de concurrence entre les marchandises en question dless-mémes et entre les marchandises en
question et les marchandises Smilaires.

Le paragraphe 42(3) demeure muet sur la capacité du Tribuna a clore une enquéte relativement a
un pays dont le volume de marchandises sous-évauées est négligesble (par oppostion aux
paragraphes 35(1) et 41(1) delaLMSl, dansle cas de décisions provisoire et définitive du Sous-minisre).

De I'avis du Tribuna, le paragraphe 42(3) ne lui ordonne pas de clore une enquéte pour cause de
négligesbilité. Le Tribunal rappelle & cet effet que, dans I’ affaire Sucre raffiné®, le volume « négligesble »

5.  Sdon cette définition, lorsgque I’ ensemble des marchandises sous-évauées provenant de trois ou plusieurs pays
(levolume des marchandises sous-évaduées de chacun d'eux et inférieur a 3p. 100 du volume tota des
marchandises e serait autrement négligeable) représente plus de 7 p. 100 du volume total de ces marchandises, le
volume des marchandises sous-évauées de |’ un de ces pays ' est pas négligesble.

6. Le dumping au Canada du sucre raffiné originaire ou exporté des Etats-Unis d’Amérique, du Danemark, de la
République fédérale d’Allemagne, des Pays-Bas, du Royaume-Uni et de la République de Corée, et le
subventionnement du sucre raffiné originaire ou exporté de [I’Union européenne, Conclusions
(le 6 novembre 1995), Exposé des motifs (le 21 novembre 1995) NQ-95-002 (T.C.C.E.).
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des marchandises sous-évauées dela Corée ' a pas éé consdéré dans I’ évaluation des effets cumulatifs que
le Tribuna arendue relativement aux autres pays visés, mais qu'il afait I’ objet d’' une analyse de dommage
distincte”. Le Tribuna a conclu, en fin de compte, qu'aucun dommage N’ éait causé relativement a la
République de Corée.

Le Tribund ne convient pas que laLMS soit ambigué en ce qui concerne la negligeshilité. 1l est
clair, alalecture des paragraphes 35(1) et 41(1) delaLMSI, que le Sous-ministre ale pouvoir et le devoir de
clore une enquéte Sil y a un volume « négligeable » de marchandises sous-évauées ou subventionnées d' un
pays donné, conformément a I’article 5:8 de I’ Accord antidumping. En outre, il est clair, a la lecture du
paragraphe 42(3) delaLM S, que le Tribuna peut, a sadiscrétion, faire une évauation des effets cumulatifs
des importations de marchandises sous-évauées ou subventionnées en respectant les conditions
susmentionnées, notamment lanégligesbilité, conformément al’ article 3:3 de |’ Accord antidumping.

Méme g, de toute évidence, il y a un lien entre |’ article 3:3 et 5:8 de I’ Accord antidumping et les
paragraphes 35(1), 41(1) et 42(3) de laLMSI, puisque ces dispositions renvoient toutes a la négligeabilité,
cela ne signifie pas que le Tribuna peut déduire que la mesure corrective énoncée aux paragraphes 35(1)
et 41(1) s applique & son enquéte de dommage et qu'il ale pouvoir de clore une enquéte a cette étape-ci de
son enquéte. Le Tribund convient que la LMS doit &re interprétée dans le contexte des accords
commerciaux pertinents, mais, lorsque laloi n’est pas ambigué et que le gouvernement a indiqué clairement
la maniere dont il interpréte ses obligations internationales, le Tribund n’'a d’ autre choix que d gppliquer
tellesquelleslesdigpositionsdelaLMS!.

Le Tribuna mentionne ici que son interprétation des paragraphes 35(1), 41(1) et 42(3) delaLMSI
est fondée sur I"Enoncé canadien de mise en ceuvre® de I’OMC, ol le gouvernement du Canada a précisé
son interpréation générale des droits et obligations contenus dans les accords de I'OMC. Au sujet des
modifications gpportées aux articles35 et 41 de la LMS (qui, td qu'il a é&é mentionné, s appliquent
uniquement aux enquétes du Sous-ministre), le gouvernement a déclaré qu’ une enquéte pouvait ére close
relativement & des marchandises d' un pays ol le volume de marchandises sous-évaluées est négligesble’.
Toutefois, dans ses observations sur les modifications de I’ article 42, le gouvernement n'arien dit a ce titre
en ce qui atrait au Tribund; il asmplement mentionné que le pouvoir specifique de faire une évaluation des
effets cumul atifs des marchandises sous-éval uées avait &é gouté al' article 42 delaLMSI ™.

En rédité, le mécanisme réglementaire par leque les articles 3:3 et 5:8 de I’ Accord antidumping ont
éé intégrés dans la LMS illustre non seulement les ditinctions susmentionnées entre les pouvoirs du
Sous-minisire et ceux du Tribunal, mais dénote auss certains écarts entre les données que le Tribunal peut
examiner dans sa décison relative a I’accumulation et a la négligeshilité, et celles dont peut singpirer le
Sous-ministre. Comme le Tribund I'a indiqué dans I'affaire Barres rondes en acier inoxydable, les
sous-dinéas 35(1)a)(iii) et 41(1)a)(ii.1) delaLMSl prévoient que le Sous-ministre peut examiner le volume
«actud et éventud » de marchandises sous-évaluées. Comme cette expresson ne figure pas au
paragraphe 42(3), le Tribund a conclu dans cette affaire qu'il pouvait uniquement examiner le volume actue
des importations™, mais qu'il n'avait pas a se limiter aux mémes données sur les importations que celles
utilisées par le Sous-ministre, dans la mesure ou dles coincident avec une pé&iode qui est identique a la
période d’ enquéte du Sous-ministre ou qui se Situe dans cette période™. Une fois encore, ces différences

7. lIbid. aux p. 23, 37 et 43.

8. Le3ldécembre 1994, Gazette du Canada Partiel, extrait, alap. 4845.
9. Ibid. alap. 4903.

10. Ibid.

11. Suprancte3alap. 15.

12. Ibid.
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étayent I'interprétation du Tribuna voulant que les paragrephes35(1) et 41(1), d'une part, € le
paragraphe 42(3), d’ autre part, soient différents.

La requéte ne devrait pas non plus ére accuellie en raison du pouvoir du Sous-ministre lorsqu'il
rend une décison définitive de dumping aux termes du paragraphe 41(1) qui prévoit qu'il peut clore une
enquéte pour un pays donné dans le cas d'un volume négligesble d'importations sous-évauées. S le
Tribunal accudllat la requéte, son ordonnance mettant immédiatement fin & son enquée relativement a
I’Espagne et alaNouvelle-Zdande retirerait au Sous-ministre le pouvoir qu'il ade prendre une telle décison
sglon le volume actuel ou éventuel des importations sous-évauées, en utilisant les données de son choix. De
I'avis du Tribund, ni le gouvernement, en imposant les obligations internationales du Canada, ni le
Parlement, en promulguant les modificationsdelaLMS, n'aurait souhaité une telle Stuation sansla préciser
clairement.

Le Tribund est conscient de la déclaration qu'il a faite dans I'affaire Barres rondes en acier
inoxydable, mentionnée par I’ avocat de Francosted et Sollac, et Sgnae que, dans|’ affaire Barres rondes en
acier inoxydable, lesdites déclarations ont é&té faites aors que le Tribuna examinait la question précise, a
savoir la période de temps qu'il devait prendre en compte pour décider S le volume des marchandises
sous-évaluées d'un pays éait négligeable™. Les observations faites dans I’ affaire Barres rondes en acier
inoxydable ont éé rendues a la fin de I’ enquéte du Tribuna, aprés que ce dernier eut examiné I’ensemble
des données. De toute évidence, le Tribunal voulait smplement dire qu'il pouvait « clore » son enquéte de
dommage relativement a un pays dont le volume est « négligeable » uniquement aprés avoir entendu toutes
les preuves et tous les arguments. De |’ avis du Tribund, ces observations vont dans le sens de la décision du
Tribuna dans la présente requéte, selon laquelle il ne peut décider de la question de la négligeahilité qu'ala
fin del’ éape de |’ enquéte de dommage de ses ddlibérations.

Pour tous les motifs qui précédent, larequéte est rejetée.

PatriciaM. Close
PatriciaM. Close
Membre présidant

Peter F. Thalheimer
Peter F. Thalheimer
Membre

Richard Lafontaine
Richard Lafontaine
Membre

13. Ibid. alap. 13.



