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CONSIDERATION PAR LE TRIBUNAL DE LA QUESTION DE L’ INTERET PUBLIC

CONTEXTE

Le 20 octobre 1995, conformément au paragraphe43(1) de la Loi sur les mesures spéciales
d’importation’ (la LMS), le Tribuna canadien du commerce extérieur (le Tribund) a conclu que le
dumping au Canada de couvercles, de disques et de bocauix destinés a la mise en conserve domestique,
importés soit séparément ou conditionnés ensemble, originaires ou exportés des Etats-Unis d Amérique,
avait causé un dommage sensible ala branche de production nationde. Le Tribuna a également conclu que
lesexigences de |’ dinéa42(1)b) delaLMSl en matiére de dumping massif N’ avaient pas éé satifaites.

Au cours de I’enquéte, Kerr Group, Inc. (Kerr) et le directeur des enquétes et recherches, Bureau de
la politique de concurrence, ministére de I’ Industrie (le Directeur), désirant présenter des observations sur
I'intérét public, en ont fait la demande aux termes du paragraphe45(2) de la LMS!. Le 28 juillet 1995,
leTribuna a avise les avocats que S des conclusions de dommage éaient rendues, il consdérerait la
question de I’ intérét public conformément aux «Lignes directrices régissant les examens en matiére d'intérét
public» préparées en février 1995 par le Tribund. Le 20 octobre 1995, le Tribund a avise les avocats et les
parties intéressées de la procédure a suivre pour présenter des observations sur I intérét public.

Le 17 novembre 1995, les avocats de Kerr ont demandé un report de la procédure relative a
I’examen en matiére d' intéré public. Le 22 novembre 1995, le Tribuna a accepté de remettre la présentation
des observations au 4 décembre 1995. Par la suite, le 30 novembre 1995, les avocats ont demandé un
deuxieme report de la procédure. Le 6 décembre 1995, le Tribund a avisé les avocats et les parties que le
report avait éé accordé. Les parties intéressées en faveur d'un examen en matiére d' intérét public devaient
déposer leurs observations au plustard le 5 janvier 1996. Les personnes désirant répondre a ces observations
devaient déposer leur réponse au plustard le 19 janvier 1996. Le Tribuna aindiqué gu aprés avoir consdéré
les obsarvations, il se ferait une opinion sur la question de savoir 9 cdles-ci prouvaient qu'il exigait une
question de I’intérét public justifiant un examen plus pousse.

Kerr et le Directeur ont produit des exposés a I’appui d un examen en matiére d'intérét public.
Bernardin Ltée (Bernardin) et Consumers Packaging Inc. (ci-apres désignée Consumers Glass) ont déposé
un expose danslequel dles s opposaient aun examen en matiere d'intérét public.

RESUME DES EXPOSES

Les avocats de Kerr ont soutenu que trois aspects de I’ intérét public éaient touchés par I'imposition
de droits antidumping : 1) l'intéré& pour les acheteurs canadiens d'avoir une autre source

1.  L.RC.(1985), ch. S-15, modifiée par L.C. 1994, ch. 47.
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d gpprovisonnement a partir de laquelle ils peuvent prendre leurs décisons d' achat; 2) I'intéré& pour les
acheteurs et consommeateurs canadiens de pouvoir se procurer, a des prix raisonnables et abordables, des
produits pour lamise en conserve domestique; et 3) la santé et la sécurité des consommeateurs de produits de
mise en conserve domestique.

Les avocats de Kerr ont soutenu que I’impodition de droits antidumping créerait un monopole total
dans |le secteur de la production et de la distribution des couvercles, des disques et des bocaux au Canada.
Les acheteurs ne pourraient se tourner vers aucune autre source d approvisonnement pour régler leurs
problemes de livraison et de disponibilité. Quant aux consommateurs, ils " auraient aucun choix de styles.
En outre, I'impogition de droits antidumping ferait augmenter les prix, augmentation que les consommeateurs
de produits de mise en conserve domestique auraient de la difficulté a supporter. En effet, sdon les avocats,
ces consommateurs ont des moyens modestes et mettent des produits en conserve par souci d économie.
Sans compter que des prix plus éeves inciteraient certains consommateurs a adopter d’ autres méthodes
moins colteuses et non sécuritaires pour entreposer et conserver lesfruits et légumes.

Les avocats de Kerr ont fait vaoir que les droits antidumping devraient ére totalement diminés,
dans!’intéré public. A tout le moins, les droits antidumping devraient étre réduits aun niveau qui permettrait
de supprimer le dommage.

Le Directeur a soutenu que I'impostion de droits antidumping sur les marchandises en question
ferait digparaitre toute concurrence dans le secteur de I’ gpprovisonnement en couvercles, en disques et en
bocaux au Canada, ce qui serait au détriment des consommateurs, car ceux-ci seraient aind prives des
avantages de la concurrence au niveau des prix de ces marchandises et des services connexes. Le Directeur a
fait remarquer que des fournisseurs nationaux et érangers S éaient récemment retirés du secteur des
marchandises en question, que ce marché avait atteint la maturité et que les colits d’ entrée y éaient devés.
Ajoutés al’impostion de droits antidumping, ces facteurs dimineraient toute concurrence al’importation sur
le marché intérieur, et il et peu probable que de nouveaux producteurs nationalix ou érangers pénétrent
dans ce marché,

Le Directeur a pré&endu que la libre concurrence &ait dans I'intéré& public, que c'éait 1a la
caractéridique déterminante de la présente cause et que cet intéré jouissait de I'appui de la loi et de
déclarations de principe judiciaires. A son avis, il est dans I’ «intéré public» que les intéréts des producteurs
nationaux soient contrebaancés par ceux des consommeateurs et des utilisateurs. Le Directeur a fait valoir
que s le Tribuna ne rend pas une concluson sdon laquele les droits antidumping doivent étre totalement
upprimés, il doit obtenir des exposes en vue de déerminer Sil est ou non approprié de réduire les droits
antidumping a un niveau ou la concurrence au niveau des prix pourrait sexercer de fagcon non
dommageable.

En réponse aLix exposés de Kerr et du Directeur, les avocats de Bernardin et de Consumers Glass
ont soutenu qu'il n’existe pas une question de I’intérét public probante pour judtifier un examen. Par contre,
il existe une question de |’ intérét public probante pour maintenir les droits antidumping au plein montant, afin
de conserver la production, de soutenir les nouveaux investissements et de garder les emplois directs et
indirects liés au fonctionnement des usines des parties plaignantes.

Les avocats de Bernardin et de Consumers Glass ont indiqué que les consommateurs pouvaient
conserver les produits dimentaires de diverses autres fagons, par exemple en les séchant et les congelant,
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méthodes qui font concurrence aux produits utilises en toute sécurité pour la mise en conserve domestique.
En outre, les avocats ont affirmé qu'il existait des fournisseurs potentiels des marchandises en question
autres que Kerr. Des couvercles et des disques, par exemple, sont produits en Itdie, et il existe également
d autres fournisseurs potentiels de verre au Canada, aux Etats-Unis et au Mexique. En outre, Anchor Glass
Container Corp. (Anchor), un fournisseur des marchandises en question indallé aux Etats-Unis, pourrait se
réintéresser au marché canadien s les prix tombaient a un niveau plus aléchant. Vu les bas prix pratiqués
par Anchor aux Etats-Unis, sdlon les avocats, cette entreprise peut s attendre & des valeurs normales plus
favorables que cellesde Kerr.

Del’avis des avocats de Bernardin et de Consumers Glass, I'imposition de droits antidumping aleur
plein montant n’empécherait pas nécessairement Kerr de continuer a faire partie du marché canadien. Les
avocats ont souligné que les nouvelles ingdlations de production de Kerr devraient améliorer son efficacité
manufacturiere et diminuer ses coltts, faisant aing baisser sa marge de dumping. De plus, la marque de
qudité reconnue de Kerr aing que les préférences des détaillants devraient permettre a Kerr de continuer a
gpprovisonner le marché canadien de I’ ouest. Kerr pourrait acquérir une réputation identique de producteur
de marque de qualité sur le marché canadien de |’ est.

Les avocats de Bernardin et de Consumers Glass ont soutenu que la mise en conserve domestique
n' et pas limitée aux personnes afaible revenu, que des ménages de tous les paiers de revenu en font et que
le plus gros volume de mise en conserve est effectué dans des ménages a revenu moyen. Ils ont égaement
prétendu qu’ une augmentation des prix aurait pour résultat une meilleure sengbilisation des consommeateurs
aladimenson securitaire de lamise en conserve domestique.

En réponse aux exposés du Directeur, les avocats de Bernardin et de Consumers Glass ont affirmé
que I'un des buts de la Loi sur la concurrence” est de veiller & ce que les petites et moyennes entreprises
aent une chance équitable de participer a I'économie canadienne. Les droits antidumping sont, par
conséguent, nécessaires pour garantir |’ existence de regles de jeu équitables et supprimer toute concurrence
injuste en I’ occurrence. Les avocats ont, en outre, alégué que lorsgu’ une entreprise prenait des mesures pour
restreindre inddment la concurrence ou pour abuser d’ une position prédominante, la Loi sur la concurrence
prévoyait les mesures de réparation gppropriées. Il a, en outre, &€ soutenu qu’en concluant que les droits
antidumping causeraient une perte nette a I’ économie canadienne, le Directeur n'a pas analyse correctement
lesfaits.

Enfin, les avocats de Bernardin et de Consumers Glass ont indiqué qu'il 'y a aucun producteur en
ava dont la production serait affectée par les droits antidumping. Ils ont auss maintenu que le volume et la
vadeur du marché des marchandises en question sont peu importants pour I’ensemble de I'économie
canadienne. De I’ avis des avocats, S le Tribuna donnait satisfaction aux demandeurs, il ouvrirait du méme
coup la porte a des examens en matiere dintéré public pour pratiquement toutes les causes, ce qui
dissuaderait les petites branches de production canadiennes de se prévaloir de la procédure de laLMS en
raison de |’ incertitude des recours et des colits connexes.

2. L.RC.(1985), ch. C-34.
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CONSIDERATIONS DE L’ INTERET PUBLIC

Aux termes du paragraphe 45(1) de laLMS, dans le cas ou apres avoir rendu des conclusions de
dommage sensible, le Tribuna estime que I’ assujettissement, total ou partiel, des marchandises aux droits
antidumping serait ou pourrait &re contraire al’ intérét public, il transmet un rgpport au ministre des Finances
énoncant son opinion, faits et motifsal’ appui.

Le Tribund fait remarquer que I'objet principal de la LMSl ext de protéger les producteurs
canadiens contre le dommage causé par les importations de marchandises sous-éva uées ou subventionnées
échangées a des prix inéquitables. Pour procéder a un examen en matiére d' intérét public gopres avoir rendu
des conclusons de dommage sensble, le Tribund doit ére convaincu de I'existence de circonstances
probantes ou péciaes rendant nécessaire un examen en matiére d'intérét public.

En consdérant laquestion de I’ intérét public, le Tribuna a soigneusement examing les observations
résumeées ci-dessus, ans que les déments de preuve et les témoignages recueillis au cours de | enquéte
menée aux termesdel’ article 42 delaLMSI. Le Tribunal et d avisque Siil exigtat une question de I’ intérét
public dans la présente cause, la question porterait sur les alégations selon lesquelles I'impostion de droits
antidumping créerait un monopole dans le secteur de la production et de la distribution des couvercles, des
disques et des bocaux au Canada, une augmentation des prix se répercuterait de fagon disproportionnée sur
les Canadiens a faible revenu et des prix plus élevés pourraient encourager les consommateurs a utiliser des
méthodes de mise en conserve non sécuritaires.

En abordant la question de I'intéré public, le Tribuna a jugé opportun d examiner le marché des
marchandises en question. Les couvercles, les disques et les bocaux sont des produits saisonniers qui ne sont
achetés que par un nombre limité de consommeateurs en vue de répondre a des besoins précis dans une année
donnée. Les bocaux sont réutilisables pour de longues périodes. Le marché des couvercles, des disgues et
des bocaux est petit. Par alleurs, quelle que soit |I'année choisie, les achats de couvercles, de disques et
de bocaux ne représentent qu’ une petite proportion de I’ ensemble des dépenses de consommation. En outre,
le Tribunal souligne que, dansla présente cause, les branches de production en ava n’ achetent qu’ un volume
limité des marchandises en question.

Les avocas de Ker et le Directeur ont alégué quil n'existe aucune autre source
d gpprovisonnement des marchandises en question e que, par conséguent, I'impostion de droits
antidumping donnerait & la branche de production nationale une position monopolistique. A cet égard, le
Tribund n’est pas convaincu qu'il n’existe pas d' autres fournisseurs de couvercles, de disques et de bocauix.
Les déments de preuve montrent qu’un troiseme producteur des marchandises en question ingtallé aux
Etats-Unis, & savoir Anchor, éait auparavant présent sur le marché canadien® et continue d ére présent sur
le marché américain des prix bas de gamme®. Si les prix augmentaient sur le marché canadien, Anchor
pourrait sintéresser une fois de plus au marche intérieur. En outre, le Tribuna fait remarquer que d autres
fabricants de contenants en verre au Canada, aux Etats-Unis et au Mexique ont |a capacité de fournir des
bocauix, attendant que le marché offre des occasions rentables’. Enfin, comme les avocats de Bernardin et de
Consumers Glass |’ ont souligné, les couvercles et les disques, dont une des parties composantes est un colt

3. Transcription de la session publique, val. 1, le 26 septembre 1995 alap. 192.
4. Transcription de la session publique, val. 1, le 26 septembre 1995 aux pp. 283-86.
5. Transcription de la session publique, val. 2, le 27 septembre 1995 aux pp. 500-2.
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de transport raisonnable, sont produits a |’ heure actuelle dans au moins un autre pays non vise et pourraient
bient6t &tre produits dans plusieurs autres pays’.

Les avocats de Kear et le Directeur ont également soutenu que I’'imposition de droits antidumping
priverait les consommateurs de prix concurrentiels. De I'avis du Tribund, il et probable que les prix
augmentent sur le marché intérieur. C'est méme une conséquence normale de conclusions de dommage.
Cependant, plusieurs facteurs auront tendance a limiter le montant de toute hausse de prix qui pourrait ére
enregistrée. Premiérement, les prix ne peuvent étre augmentés a un niveau trop éevé sans que cdaincite de
nouveaux producteurs a entrer sur le marché, comme cela a éé expliqué ci-dessus. Deuxiemement,
Bernardin et Consumers Glass vendent, dans une grande mesure, a d' importants détaillants qui exerceront
sans aucun doute leurs gros atouts dans la négociation des prix. Troisemement, il est probable que les
consommeateurs résistent aux hausses de prix dans un marché qui est dga réputé étre a maturité ou en déclin,
VU que les consommateurs ont acces a d autres méthodes de conservation des diments, notamment la
congéation, et vu que le public canadien peut dga aisément se procurer, a de bons prix, des produits
adimentaires mis en conserve, a des points de vente. Le Tribunal ne doute pas que ces facteurs auront pour
effet de limiter le niveau de toute augmentation des prix que voudraient imposer les fournisseurs.

Le Tribund a égdement examiné I'argument selon leque une augmentation des prix des
couvercles, des disques et des bocaux frappera de fagon disproportionnée les familles a faible revenu. Cet
argument a éé présenté par les avocats de Kerr qui S appuyaient sur un échantillon non aéatoire de
personnes qui faisaient de la mise en conserve domestique en 1992”. Par comparaison, les résultats de la
recherche menée par le témoain de Bernardin indiquaient qu'il fallait tirer une conclusion contraire®. Le
Tribunal estime que la mise en conserve domestique est effectuée par des personnes de tous les pdiers de
revenu et que le souci d’économie n’est qu’ une des nombreuses raisons de lamise en conserve domestique.

Enfin, le Tribund a examiné I’argument voulant qu’une augmentation des prix des couvercles,
desdisgues et des bocaux poussera certains consommeateurs a utiliser des méthodes de mise en conserve
moins colteuses et non sécuritaires. Les ééments au dossier montrent” qu’une certaine proportion des
consommateurs ont utilisg, dans le passé, d’ autres méthodes de mise en conserve domestique peut-étre non
Securitaires. Cependant, le Tribuna n'est pas convaincu qu’ une augmentation des prix de ces produits fera
croitre le nombre des personnes qui utilisent des méthodes de remplacement non securitaires. Le colt des
couvercles, des disgues et des bocaux n’'est pas une grosse dépense pour le consommateur e, commeil a
dgaétéexpliqué, il y aunelimite al’ augmentation de prix qui peut étre enregistrée. En outre, le Tribund fait
remarquer qu’en recourant a de la publicité éducetive et a du matérid promotionnel, Bernardin cherche a
informer les consommateurs sur les méthodes sécuritaires de mise en conserve domestique. Le Tribuna
esime qu'il est probable que Bernardin intengfie davantage ses efforts de seng bilisation des consommateurs
Sil obtient un meilleur rendement sur ses ventes. En effet, il est dans I'intérét de Bernardin d'agir aind en
vue d accroitre le volume de ses ventes.

Transcription de la session publique, val. 1, le 26 septembre 1995 aux pp. 21-22 et 136.
Piéce du fabricant A-46 (protégee), dosser adminigratif, vol. 10.1.

Transcription de la session publique, val. 1, le 26 septembre 1995 aux pp. 177-78.
Piéce du fabricant A-46 (protégee), dosser adminigratif, vol. 10.1.
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Pour les raisons susmentionnées, le Tribunad n'est pas convaincu qu'il existe une question de
I'intérét public probante pour judtifier un examen plus poussé. Par conségquent, aucun rapport ne sera
présenté au ministre des Finances.
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