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Ottawa, le vendredi 11 mai 2001

Enquéte préiminaire de dommage n® : P1-2000-007

EU EGARD A une enquéte prdiminaire de dommage, aux termes du paragraphe 34(2) de
laLoi sur lesmesures spécialesd importation, concernant :

LE DUMPING DE CERTAINESTOLESD'ACIER LAMINEESA FROID,
ORIGINAIRESOU EXPORTEESDU BRESIL, DU TAIPEI CHINOIS, DE
L'EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE, DE L’'ITALIE, DU
LUXEMBOURG, DE LA MALAISIE, DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE DE
CHINE, DE LA REPUBL IQUE DE COREE ET DE LA REPUBLIQUE
SUD-AFRICAINE

DECISION PROVISOIRE DE DOMMAGE

Le Tribund canadien du commerce extérieur, aux termes du paragraphe 34(2) de la Loi sur les
mesures spéciales d' importation, a procédé a une enquéte préiminaire afin de déterminer s les déments de
preuve indiquent, de fagon raisonnable, que le dumping de certaines téles d' acier laminées afroid, originaires
ou exportées du Brésil, du Taipe chinois, de I'ex-République yougodave de Macedoine, de I'Italie, du
Luxembourg, de la Mdaise, de la République populaire de Chine, de la République de Corée et de la
Reépublique sud-africaine, a causé un dommage ou un retard ou menace de causer un dommage ala branche
de production nationale.

Cette enquéte prédiminaire fait suite a un avis regu le 12 mars 2001, de I’ Agence des douanes et du
revenu du Canada, informant le Tribund canadien du commerce extérieur de I’ ouverture d une enquéte
concernant le présumé dumping destoles d’ acier laminées afroid susmentionnées.

Aux termes du paragraphe 37.1(1) de la Loi sur les mesures spéciales d’'importation, le Tribund
canadien du commerce extérieur par la présente détermine que les déments de preuve indiquent, de facon
raisonnable, que le dumping de certaines toles d acier laminées a froid originaires ou exportées des pays
susmentionnés a causé un dommage ala branche de production nationale.
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L’ exposé desmotifs serapubliéd’ici 15 jours.
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Ottawa, le vendredi 25 mai 2001

Enquéte préiminaire de dommage n°: PI-2000-007

EU EGARD A une enquéte prdiminaire de dommage, aux termes du paragraphe 34(2) de
laLoi sur lesmesures spécialesd importation, concernant :

LE DUMPING DE CERTAINESTOLESD’ACIER LAMINEESA FROID,
ORIGINAIRESOU EXPORTEESDU BRESIL, DU TAIPEI CHINOIS, DE
L’EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE, DE L’ITALIE, DU
LUXEMBOURG, DE LA MALAISE, DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE DE
CHINE, DE LA REPUBL IQUE DE COREE ET DE LA REPUBLIQUE
SUD-AFRICAINE

TRIBUNAL : Richard Lafontaine, membre présidant
Pierre Gosdlin, membre
PatriciaM. Close, membre

EXPOSE DESMOTIFS
CONTEXTE

Le 11mai 2001, aux termes du paragraphe37.1(1) de la Loi sur les mesures gpéciales
d importation*, le Tribunal canadien du commerce extérieur (le Tribunal) arendu une décision provisoire de
dommage’ concernant le dumping de certaines toles d acier laminées & froid®, originaires ou exportées du
Brésl, du Taipe chinois, de I’ ex-République yougodave de Macédoine, de I’ Itaie, du Luxembourg, de la
Madase, de la République populaire de Chine (Chine), de la République de Corée (Corée) et de la
République sud-africaine.

Ladécison du Tribund afait suite al’ ouverture, le 12 mars 2001, par I’ Agence des douanes et du
revenu du Canada (ADRC), d’ une enquéte concernant le présumé dumping des toles d' acier laminées a
froid susmentionnées. L’ enquéte a &é ouverte ala suite d’ une plainte déposée par Dofasco Inc. (Dofasco) le
19 février 2001.

DECISION DE L’ADRC

Dans | énonce des motifs a I’ appui de sa décision d ouvrir une enquéte, I' ADRC aindiqué que le
volume des importations de certaines téles d’ acier laminées a froid provenant du Brésl, de la Chine, de la
Corée et du Taipei chinois dépassait chacun 3,0 p. 100 du total desimportations originaires de tous les pays
durant la période visée par I'enquéte, a savoir du 1% janvier au 31 décembre 2000. Les marchandises en
cause provenant de chacun des autres pays représentaient moins de 3,0 p. 100 de la totaité des importations

L.R.C. 1985, c. S-15[ci-gpres LM SI].

Le paragraphe 2(1) de la LMSI définit «dommage» comme le « dommage sensible causé a une branche de
production nationae ».

3. Agence desdouanes et du revenu du Canada, Enoncé des motifs, le 12 mars 2001, Renseignements sur le produit,
dossier adminigtratif, vol. 1A, onglet 17 aux p. 21-22.
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des marchandises en cause et des marchandises smilaires, mais leur volume combiné représentait 7,2 p. 100
de cette totaité. Sdon I’ADRC, le volume des marchandises en cause provenant des pays désignés n' éait
donc pas negligeable. En outre, sdlon les données disponibles a1’ ouverture de I’ enquéte, la marge moyenne
pondérée estimative de dumping pour I’ ensemble des pays désgnés &ait de 12,6 p. 100.

EXPOSES
Branche de production nationale

Les quatre producteurs naionaux de toles d'acier laminées a froid sont Dofasco, Stelco Inc.
(Stelco), Algoma Sted Inc. et Ispat Sidbec Inc. (Ispat Sidbec). Dofasco a dépose la plainte auprées de
I’ADRC et les trois autres producteurs ont dépose des lettres a I’ appui de la plainte. Dans le cadre de la
présente procédure du Tribunal, Dofasco a auss dépose un exposé en réponse a pluseurs exposes recus
d exportateurs et d' importateurs qui S opposaient ala plainte. Stelco et Ispat Sidbec ont dépose des |ettres
danslesquelles dles appuyaient I’ exposé en réponse de Dofasco.

Exportateur set importateurs

Le Tribunal a regu des exposés de cing parties qui S opposaient a la plainte: Iscor Limited, une
aciérie sud-africaineg Companhia Siderdrgica Naciond, Companhia Sderdrgica Pauliga e Usnas
Sderurgicas de Minas Gerais SA, trois aciéries brésliennes, TradeArbed Canada Inc., un importateur, en
ce qui concerne les marchandises importées du Luxembourg.

ANALYSE

Les questions préliminaires suivantes ont éé soulevées par des parties qui S opposaient alaplainte:
I’ é@roitesse de la portée des marchandises importées visées par la plainte; I’ origine des marchandises et les
circongtances dans lesquelles ces derniéres éaient expédiées du Luxembourg; la méthode appliquée par
I’ADRC aux fins de I'egtimation des valeurs normales et des marges de dumping. Initidement, c'est a
I’ADRC qu'il incombe de déerminer S un pays doit, ou non, ére désgné aux fins de I’enquéte, en se
fondant sur I’ origine, le point d’ exportation, la marge de dumping et le volume des marchandises. Pour sa
part, le Tribunal est tenu de mener une enquéte préliminaire de dommage concernant les marchandises
décrites dans |’ avis d ouverture d’ enquéte de I’ ADRC. Le Tribuna peut exclure un pays s I’ évaluation des
effetscumulatifs n’est pasindiquée ou s lesimportations en provenance dudit pays ne sont pas une cause de
dommage. A |'heure actuelle, le Tribuna ne dispose pas d une information suffisante pour exclure I'un
guel conque des pays désignés.

En ce qui concerne la question du dommage, les aciéries brésiliennes et sud-africaine ont soutenu
gue la définition que donnait la branche de production de I’ expresson « marchandises smilaires » était, en
I’ espéce, trop « regtrictive » puisgu’ €lle excluait une importante production d’ autres toles d' acier laminées a
froid. A leur avis, le rendement de la branche de production nationale doit étre examiné par rapport a sa
production totale d’ acier laminé a froid, et non uniquement d gpres une définition éroite des marchandises
amilaires. Selon ces parties, ¢ est lal’ avis exprime par le Tribuna dans le cadre de ladécison provisoire de
dommage qu'il arendue dans Tdlesen acier laminées a chaud®.

4.  (enquéte prédliminaire de dommage) (20 mars 2001), PI-2000-006 (TCCE).
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Le Tribunal fait observer que, al’ encontre de la portée des marchandises en cause, une question qui
releve de lacompétence de I’ ADRC, il incombe au Tribund de déterminer quelles marchandises nationales
sont des « marchandises similaires » aux marchandises en cause. Le Tribunal fait de plus observer que, aux
termes de la LMSI, aux fins d'une décison de dommage, les «marchandises amilaires» sont les
marchandises de production nationale qui sont « identiques» aux marchandises en cause ou, a défaut, dont
« " utilisation et les autres caractéristiques sont tres proches » de cdlles des marchandises en cause.

Le Tribunal est d’avis que, manifestement, dans Toles en acier laminées a chaud, certainestoles en
acier laminées a chaud de production nationde transférées a I’ interne ont éé consdérées comme étant des
«marchandises smilaires» parce qu'eles é&aient de méme decription que les toles en acier laminées a
chaud importées ou de production nationae vendues sur le marché de I’ acier marchand, ou qu' elles éaient
pour |’essentiel Smilaires par rapport a ces dernieres. Tel ne semble pas ére le cas en I'espéce. Dans la
présente affaire, il N'y a présentement pas d dément de preuve qui indique I’ existence d' une production
nationale de marchandises, autres que les marchandises qui répondent a la définition du produit établie par
I’ADRC, qui soient de méme description que les marchandises en cause ou qui soient pour | essentiel
dmilairesacesderniéres. A lalumiére des déments de preuve mis a sa disposition, le Tribuna conclut donc
gue les « marchandises smilaires » sont toutes les marchandises de production nationale qui répondent ala
définition du produit des marchandises en cause.

S la présente affaire se poursuit, a la suite d'une décison provisoire de dumping que rendrait
I’ADRC, le Tribunal a I'intention de recueillir certains renseignements sur la production totae d' acier
laminé a froid. Recueillir I'information sur la totalité de la production, comme il I'a fait dans d autres
affaires concernant I'acier, aide le Tribund a comprendre I’ évolution de la production des marchandises
smilaires. Le Tribuna recueillera auss de plus amples renseignements sur les spécifications techniques et
les autres caractéristiques qui distinguent les marchandises smilaires des autres produits d’ acier laminés a
froid.

Le dernier argument des parties qui ont fait oppodtion a la plainte éait qu'il n'exidait pas
suffisamment d ééments de preuve de dommage pour judtifier des conclusons provisoires de dommage
positives de la part du Tribuna. Les mémes parties ont souligné que, des quatre producteurs nationaux,
saule Dofasco a déposé des déments de preuve de dommage. A leur avis, le Tribund ne devrait pas
autoriser la poursuite de laplainte sur lafoi des @éments de preuve produits par Dofasco uniquement. Elles
ont soutenu que les déments de preuve déposes par Dofasco éaent de toute facon trop vagues et
incomplets pour indiquer, de fagon raisonnable, que les marchandises en cause causaient un dommage.

Dofasco aassumé un role de chef de file au nom de la branche de production nationae lorsqu’ elle a
lancé le présent recours commercia concernant des téles d' acier laminées a froid. Les @éments de preuve
montrent que Dofasco est |e plus gros producteur nationd individuel de marchandises smilaireset qu' dlea
dépose des d éments de preuve qui se rgpportent non seulement a sa propre expérience et a ses circonstances
personnelles, mais auss au marché consdéré dans son ensemble. Ains qu'il a dga éé indiqué, les autres
producteurs nationaux ont dépose des lettres dans lesquellesils ont appuyé le présent recours commercid a
lafoisauprés del’ ADRC et auprés du Tribunal. Par conséquent, le Tribunal accepte les € éments de preuve
déposts jusqu'a présent comme représentant d'une fagon générde les difficultés qu’ occasionnent les
marchandises en cause pour tousles producteurs nationaux.

Les déments de preuve montrent que, notamment, il y a eu augmentation marquée des volumes des
importations en provenance des pays désignés, considérés dans leur ensemble, entre 1999 et 2000, aing que
des baises de la part du marché nationd et des baisses des indicateurs clés de rendement de Dofasco, y
comprislesprix et larentabilité. Le Tribund et d' avis que les @éments de preuve susmentionnés indiquent,
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de fagon raisonnable, que le dumping des marchandises en cause en provenance des pays désignés,
congdérés dans leur ensemble, acausé un dommage.

Richard Lafontaine
Richard Lafontaine
Membre présidant

Pierre Gosdin
Pierre Gosdin
Membre

PatriciaM. Close
PatriciaM. Close
Membre




