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Demande de réexamen n° : RD-93-001

EU EGARD A des demandes de réexamen, aux termes du paragraphe 76(2)
de laLoi sur les mesures spéciales d'importation, des conclusions rendues par
le Tribund canadien du commerce extérieur le 11 décembre 1992 dans le cadre
de I'enquéte n° NQ-92-002;

CONCERNANT des hicyclettes assemblées ou démontées, et des cadres de

bicyclettes, avec des roues dun diamétre de 16 pouces (40,64 cm) et plus,
originaires ou exportés de Taiwan et de la République populaire de Chine.

ORDONNANCE

Le Tribund conclut par la présente, aux termes du paragraphe 76(3.1) de laLoi sur les
mesures spéciales d'importation, quil n'y a pas lieu, sur lafoi des renseignements déposés par
les demandeurs, de procéder aun réexamen.
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Demande de réexamen n° : RD-93-001

EU EGARD A des demandes de réexamen, aux termes du paragraphe 76(2)
de laLoi sur les mesures spéciales d'importation, des conclusions rendues par
le Tribunal canadien du commerce extérieur le 11 décembre 1992, dans le
cadre de I'enquéte n° NQ-92-002, concernant des:

BICYCLETTES ASSEMBLEES OU DEMONTEES, ET CADRES DE BICYCLETTES,
AVEC DES ROUES D'UN DIAMETRE DE 16 POUCES (40,64 cm) ET PLUS,
ORIGINAIRES OU EXPORTES DE TAIWAN ET DE
LA REPUBLIQUE POPULAIRE DE CHINE

TRIBUNAL : ARTHUR B. TRUDEAU, membre présidant
ROBERT C. COATES, c.r., membre
DESMOND HALLISSEY, membre

EXPOSE DES MOTIFS

CONTEXTE

Le 11 décembre 1992, le Tribund canadien du commerce extéieur (le Tribund) a
conclu que le dumping au Canada de bicyclettes assembl ées ou démontées, avec des roues dun
diamétre de 16 pouces (40,64 cm) et plus, originaires ou exportées de Tawan & de la
République populaire de Chine, a I'exclusion des bicyclettes en question dont le prix de vente
et supérieur a 325$ CAN F.A.B. Tawan et République populaire de Chine, avait causé,
causait et éait susceptible de causer un pr§udice senshle a la production au Canada de
marchandises amilaires, et que le dumping au Canada des cadres de bicyclettes en question,
originaires ou exportés des pays susmentionnés, n'avait pas causé, ne causait pas, mas éait
susceptible de causer un préudice sengble a la production au Canada de marchandises
amilares.

Dans des lettres datées du 22 et du 26 avril 1993, Rocky Mountain Bicycle Company
Ltd. (Rocky Mountain) et Norco Products Ltd. (Norco) ont demandé un réexamen des
conclusions susmentionnées en ce qu ui atrait aux cadres, aux termes de l'article 76 de la Loi sur
les mesures spéciales d'importation™ (laLMS!).

Le 22juin 1993 en application du paragraphe 70(2) des Regles du Tribunal canadien
du commerce extérieur?, le Tribuna ainformé toutes les parties & |'enquéte de la réception des
demandes & a donné aux parties la possihbilité de faire des observations concernant cdles-ci.
Dans un expose daté du 16 juillet 1993, l'avocat de la Canadian Bicycle Manufacturers
Association (laCBMA) sest opposé au réexamen des conclusions. Le 22 juillet 1993, I'avocat
de la Tailwan Bicycle Exporters Association ainformé le Tribuna de son gppui aux demandes
de réexamen.

1. L.R.C. (1985), ch. S-15.
2. DORS/91-499, le 14 ao(t 1991, Gazette du Canada Partiell, vol. 125, n° 18 a la
p. 2912.

365 Laurier Avenue West 363, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K14 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7
(613) 990-2452 Fax (613) 990-24%9 (613) 990-1452 Teléc. (513) 990-2439



EXPOSES DES DEMANDEURS

Rocky Mountain, dans la lettre dans laguelle elle a demandeé le réexamen, a soutenu
que ses cadres importés sont matérielement différents de ceux que produisent les parties
plaignantes canadiennes, en ceci que les siens sont congtitués a 100 p. 100 d'acier au chrome-
molybdéne (acier «Chro-Moly») abouté intérieurement et sont soudés selon le procédé de
soudage a l'arc en atmosphére inerte avec éectrode de tungstene (soudage TIG), dors que
ceux des parties plaignantes sont congtitués de plusieurs matériaux et sont soudés sdon le
procédé du soudage a l'arc en atmosphére inerte avec éectrode fusible (soudage MIG). Rocky
Mountain a soutenu quiil serait injuste de péndiser l'investissement de la société et afait vaoir
gue dans le cas des cadres, un plafond de42 $ CAN devrait &re fixé comme point limite de
I'gpplication de droits antidumping.

Dans son exposé, Norco a soutenu que I'imposition de droits antidumping sur les
cadres importés condtitue un avantage inéquitable pour les autres fabricants. Quoique la
société soit d'accord avec I'opinion selon laquelle les importations de bicyclettes bas de gamme
ont causé un prgudice, dle estime que ce n'est pas le cas des bicyclettes haut de gamme, et
c'est le marché des concessionnaires haut de gamme que Norco fournit. Norco est davisquele
Tribund aurait d0 envisager I'exclusion des cadres, comme il I'a fait lorsquil a accordé une
exclusion pour les hicyclettes haut de gamme. Sdon I'exposé de Norco, les cadres des
bicyclettes importées par la société dont le prix est supérieur a 325 $ CAN F.A.B. auraient une
valeur F.A.B. commencant 240 $ CAN. La société a égaement soutenu quelle goute 10 $
CAN en fait de main-d'oeuvre pour lafinition des cadresimportés.

EXPOSE DES PARTIES PLAIGNANTES

Ains que celaa éé indiqué antérieurement, la CBMA et opposée aun réexamen. Elle
afait remarquer, entre autres choses : i) que le Tribuna, dans son Exposé des motifs daté du
29 décembre 1992, séait d§a penché sur les demandes d'exclusion; ii) que, dans I'opinion sur
la question de l'intérét public datée du 27 janvier 1993, le Tribund a soutenu quiil ne serait pas
dans l'intérét public de réduire les droits antidumping sur les bicyclettes et les cadres; iii) que
Norco éait représentée par un procureur a l'audience et a eu l'occasion de fare les
présentations appropriées a ce moment-1a, iv) que Rocky Mountain a préféé ne pas
comparaitre al'audience ni faire de présentation autre que la réponse au questionnaire; v) que ni
Rocky Mountain ni Norco n‘ont avancé que les circonstances auraient changé de maniére telle
quil y aurait lieu de réexaminer des conclusions rendues il y a quelques mois seulement; et
vi) que la limite de 40$ CAN demandée pour les cadres permettrait dduder les droits
antidumping sur le marché des bicyclettes bas de gamme. Qui plus est, les marges de dumping
relativement modestes imposées sur les cadres n'auraient que peu deffet sur le prix d'un cadre
de 40 $ CAN par rapport aun prix de vente de plus de 700 $ CAN pour une bicyclette.

MOTIFS DE LA DECISION

Aux termes du paragraphe 76(3) de laLMS, le Tribunal ne fait droit a une demande
de réexamen des conclusons déposée par une personne ou par un gouvernement que s le
demandeur le convainc du bien-fondé de cdlle-ci. Par conséguent, les renseignements fournis
par cette personne ou par ce gouvernement doivent étre de nature a répondre a cette condition
préliminaire imposée par laloi. Le Tribuna doit ére convaincu, sur la foi des faits que Iui
présentent les parties intéressées par le réexamen, qu'un réexamen et judtifié.



-3-

Le réexamen de conclusions de pré§judice envers la production canadienne vise, aux
termes de l'article 76 de laLM S, a déerminer Sil y a des motifs de proroger, de modifier ou
dannuler les conclusons. De tels motifs exiseraient 9, par exemple, les conditions qui ont
donné lieu au pr§udice ont changé sensblement, s bien que les conclusions ne sont plus
appropriées, en tout ou en partie. Les renseignements pertinents en cas de réexamen peuvent
comprendre, par exemple, les changements survenus dans la structure de l'industrie, dans les
circongtances financieres, e dans les schémas de commercidisation ou de consommation.
Toutefois, en I'absence dau moins une indication rasonnable de tels changements de
circonstances, procéder a un réexamen n'est guere utile.

Le Tribuna, pour faire son évauation dans la présente cause, sest fondé sur les
renselgnements portés a son attention par les parties qui ont demandé le réexamen ou qui ont
répondu aux demandes de réexamen. Le Tribuna est d'avis que les demandeurs n'ont pas
fourni de renseignements quant a de nouveaux faits survenus depuis quil a rendu ses
conclusions et quil n'existe pas dindication raisonnable quant au fait que les circonstances ont
changé depuis que les conclusions de prgudice ont &¢é rendues. A cet égard, le Tribuna est
daccord avec la postion adoptée par la CBMA. Dans son Exposé des motifs daté du
29 décembre 1992, le Tribuna sest penché expressément sur les arguments de Norco selon
lesquds les cadres devraient étre exclus de conclusions de pr§udice sensble. Qui plus e, le
Tribund fait remarquer que Rocky Mountain a préféré ne pas participer a l'enquéte autrement
gu'en répondant au questionnaire du Tribunal.

Le Tribund n'est pas convaincu, sur la foi des renseignements déposés par les
demandeurs, qu'il y alieu de procéder a un réexamen, et rend par la présente une ordonnance a
cet effet aux termes du paragraphe 76(3.1) delaLMSl.
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