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Ottawa, lelundi 12 juin 2000

Demande deréexamen intermédiaire n® : RD-99-002

EU EGARD A une demande de réexamen intermédiaire des conclusions rendues par le
Tribund canadien du commerce extérieur le 21 mars 1997, dans le cadre de I'enquéte
n° NQ-96-002, concernant :

L’AIL FRAISORIGINAIRE OU EXPORTE DE LA
REPUBLIQUE POPULAIRE DE CHINE

ORDONNANCE

Le 15 février 2000, le Tribuna canadien du commerce extérieur aregu une demande de réexamen
intermédiaire de la Galic Growers Asxociation of Ontario. Le Tribunad a décidé, aux termes des
paragraphes 76.01(3) et (4) delaLoi sur les mesures spéciales d'importation, qu'il N’ &ait pas convaincu du
bien-fondé d’ un réexamen intermédiaire.
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Membre

James A. Oqilvy
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Michd P. Granger
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Les motifs seront publiés a une date ultérieure.
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Ottawa, lemardi 27 juin 2000

Réexamen intermédiaire n® : RD-99-002

EU EGARD A une demande de réexamen intermédiaire des conclusions rendues par le
Tribunal canadien du commerce extéieur le 21 mars1997 dans le cadre de I'enquéte
n° NQ-96-002 concernant :

L’AlL FRAISORIGINAIRE OU EXPORTE DE LA
REPUBLIQUE POPULAIRE DE CHINE

EXPOSE DESMOTIFS
CONTEXTE

Le 21 mars 1997, le Tribund canadien du commerce extérieur (le Tribuna) a rendu ses conclusons
dans le cadre de I'enquéte n° NQ-96-002 concernant I'all frais originaire ou exporté de la Réoublique
populaire de Chine (laChine). Les conclusions prévoyaient, notamment, ce qui Suit :

Conformément au paragraphe 43(1) delaLoi sur les mesures spéciales d importation, le Tribuna
canadien du commerce extérieur conclut, par les présentes, que le dumping au Canada de I'all frais
originaire ou exporté de la République populaire de Chine a causé un dommage sensible ala branche
de production nationae. Les conclusions ne doivent viser que I'ail frais importé au Canada de la
République populare de Chine du 17 juillet au 31 décembre, inclusivement, de chaque année civile.

Le 15 février 2000, le Tribund aregu, de la Garlic Growers Association of Ontario (GGAO), une
demande de réexamen intermédiaire des conclusions. La GGAO a demandé que le Tribund réexamine les
conclusions et rende une ordonnance modifiant les conclusions pour imposer des droits antidumping durant
toute I’ année. La demande a &€ appuyée de documents complémentaires les 22 février et 6 mars 2000.

La demande de réexamen intermédiaire a éé présentée aux termes du paragraphe 76(2) de
«|"ancienne » Loi sur les mesures spéciales d' importation™. Le 15 avril 2000, des modiifications apportées a
la LMSI sont entrées en vigueur’. Conformément aux dispositions transitoires contenues dans les
modifications, &ant donné que la décison de procéder, ou non, a un réexamen intermédiaire est rendue
aores le 15 avril 2000, les dispostions de la LMSI, telle que modifiée, s appliquent a la décision du
Tribundl.

Le 11 avril 2000, le Tribund ademandé ala GGAO de répondre ala question suivante:

Le Tribuna at-il compéence pour rendre I’ ordonnance, demandée par la GGAO, modifiant les
conclusions pour qu'dles s appliquent al’ail fraisimporté au Canada de la République populaire de
la Chine durant toute I’ année? Plus particuliérement, le Tribund a-t-il le pouvoir d’ éendre la portée
sasonniere des condusions dans une ordonnance rendue dans le cadre d'un réexamen?
[Traduction]

1. L.RC.1985 ¢ S15][ci-gorésLMSI], dans saversion gpplicablele 14 avril 2000.
2. L.C. 1999, c. 12. Sauf indicetion contraire, tout renvoi ala LMSl dans les présents motifs est un renvoi a la
«nouvele» LMS, telle que modifiée.
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Le 17 avril 2000, la GGAO a soumis au Tribuna sa réponse a la question susmentionnée.
Le 20 avril 2000, le Tribund a transmis a la China Chamber of Commerce of Importers& Exporters of
Foodstuffs, Native Produce and Anima By-Products (la China Chamber of Commerce) une copie de la
verson publique de la demande de réexamen intermédiaire aing que les renseignements complémentaires,
la lettre du Tribunal du 11 avril 2000 et la réponse de la GGAO a ladite lettre. Seuls les consallers
indépendants qui avaient dépose aupres du Tribuna un acte de déclaration et d engagement, relativement a
I’ utilisation, ladivulgeation, lareproduction, la protection et la conservation des renseignements confidentiels
figurant au dossier de la procédure aing qu'a la fagcon d’en disposer ala fin de la procédure ou en cas de
changement de consalllers, ont eu acces aux pieces protégées. Le 18 ma 2000, la China Chamber of
Commerce a présenté un expose sur la compétence du Tribuna pour éendre la portée saisonniere des
conclusions. Le 1¥juin 2000, laGGAO a présenté ses obsarvations en réponse al’ exposé susmentionné.

QUESTION PRELIMINAIRE

Aux termes du paragraphe 76.01(3) de la LMS, le Tribund ne procéde a un réexamen
intermédiaire sur demande que S la personne le convainc du bien-fondé du réexamen. Le Tribunal est d’ avis
gu'un réexamen n'est pas fondé g le Tribunad Nn’'a pas compétence pour rendre I’ ordonnance visée dans la
demande de réexamen intermédiaire. Par consequent, la premiére question sur laqudle le Tribunad doit
Satuer est celle de savoir S'il a compétence pour rendre I’ ordonnance demandeée par la GGAO modifiant les
conclusions pour qu’ elles s gppliquent al’ail fraisimporté au Canada de la Chine durant toute I’ année.

POSITION DESPARTIES
GGAO

La GGAO a soutenu que le Tribuna a compétence pour réexaminer «toute question » dont le
Tribunal a é&é sais dans le cadre de I'enquéte initide e, par conséquent, pour réexaminer la portée
saisonniére des conclusions. La GGAO a soutenu que le Tribund n'a pas rendu des conclusions
relaivement & deux catégories de marchandises, la premiére éant I'all fras importé de la Chine
du 1% janvier au 30 juin, inclusivement, d' une année civile, et la deuxiéme &ant I'all frais importé de la
Chine du 1% janvier au 31 décembre, inclusivement, d une année civile. Plutdt, sdon la GGAO, le Tribuna
arendu des conclusons de dommage sensible contre I'ail frais importé de la Chine, puis aindiqué que les
conclusions ne devaient s appliquer que durant une partie de I'année. De I'avis de la GGAO, un te fait
éablit une digtinction entre la présente affaire et Certaines tles d’ acier au carbone® et Bicydettes®, ol le
Tribund a expressément exclu certaines marchandises de ses conclusions de dommeage sensible. LaGGAO
a soutenu gue les conclusions sont claires et sans ambiguiité et que, par consequent, il n'est pas nécessaire
d avoir recours a |’ exposé des motifs du Tribunal pour lesinterpréter.

LaGGAO asoutenu qu'il est possible d’ éablir une autre digtinction entre la décision rendue par le
Tribunal dans Certaines toles d’acier au carbone et |a présente affaire, puisque Certaines toles d acier au
carbone traitait de I’ exclusion de marchandises particuliéres, et que la présente affaire traite de I’ gpplication
saisonniére de conclusions’.

Requéte (12 décembre 1997), RR-97-006 (TCCE).

Requéte (3 juillet 1997), RR-97-003 (TCCE).

Affaireinvoquée : J.V. Marketing c. Canada, [1994] A.C.F. n° 1786, CA.F., enligne: QL (ACF).

Les observations complémentaires du membre Gracey dans Certaines tdles d’ acier au carbone ont é&é invogquées
relativement aunetdlediginction. Supranote3alap. 12.

o0k w
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LaGGAO aauss invoqué la décision du Tribunal dans Pommes de terre entiéres’ pour appuyer la
proposition selon laquelle le Tribuna a compétence pour modifier la période de temps durant laguelle les
droits antidumping sont appliqués. Dans |’ affaire susmentionnée, le Tribuna a modifié ses conclusions dans
le cadre d’'un réexamen pour remplacer I'imposition de droits durant toute I’année par une imposition
saisonniére de droits antidumping. La GGAO a soutenu que le Tribunal, par conségquent, a compétence pour
farel’inverse.

La GGAO a en outre soutenu que |’ Accord relatif & la mise en oanvre de I'article VI de I'accord
général sur lestarifs douaniers et le commerce 1994° de I’ Organisation mondiale du commerce confirme la
proposition que, dans un réexamen, I'impostion de droits peut devoir faire I’ objet de modifications pour
compenser e dumping.

Enfin, la GGAO a soutenu qu’il n'est pas indiqué qu’ dle dépose une nouvelle plainte de dumping
relativement al’ ail fraisimporté de la Chine du 1% janvier au 30 juin, inclusivement, de chague année civile.

China Chamber of Commer ce

La China Chamber of Commerce a soutenu que le Tribunal a rendu des conclusions relativement a
deux catégories d'al frais importé de la Chine. La China Chamber of Commerce a auss soutenu que
I’exclusion du Tribund visant I'all frais importé de la Chine du 1% janvier au 30 juin, inclusivement, de
chague année civile éait fondamentalement une conclusion que ces importations d’al ne causaient pas de
dommage a la branche de production nationale; |’ exposé des motifs du Tribuna corrobore une telle
affirmation. De’ avis de la China Chamber of Commerce, le Tribuna n’a compétence que pour réexaminer
des conclusions relatives a des marchandises au sujet desquelles il a dga rendu des conclusons de
dommage ou de menace de dommage. La China Chamber of Commerce a soutenu qu'il n'y a aucune
digtinction, sur le plan logique, entre une exclusion fondée sur le prix ou la spécification d un produit (qui,
at-il é&é soutenu, ne peut faire I'objet d un réexamen) et une excluson fondée sur la période de temps
pendant laquelle les marchandises sont importées.

La China Chamber of Commerce a soutenu que le pouvoir qu'a le Tribuna de réexaminer des
conclusons doit &re interprété alalumiére des obligations du Canada aux termesdel’ AAD. 1l a éé soutenu
que, conformément aux obligations susmentionnées, le méecanisme de réexamen a pour objet de déterminer
S lapoursuite de’imposition de droits antidumping et justifiée et non de servir de moyen pour imposer des
droits sur des marchandises qui N’ étaient pas auparavant assujetties ade tels droits.

Enfin, la China Chamber of Commerce a soutenu que la démarche indiquée pour la GGAO et de
déposer une nouvelle plainte de dumping. Il a é&é soutenu qu'une tentative d éendre la portée des
conclusions en recourant a la procédure de réexamen congtitue une tentative pour contourner le mécanisme
des plaintes et interjeter gppel des conclusions.

7. Ordonnance et Exposé des motifs (14 septembre 1995), RR-94-007.

8. L'amnexe IA de I'Accord indituant I'Organisation mondiale du commerce, 15avril 1994 (en vigueur
au 1% janvier 1995) dans Résultats des négociations commerciales multilatérales du Cycle o Uruguay : Textes
juridiques (Genéve: Secrétariat du GATT, 1994) 177 [ci-apres AAD].
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MOTIFSDE LA DECISION SUR LA QUESTION PRELIMINAIRE

Le paragraphe 76.01(1) delaLMS prévoit ce qui suit :

Le Tribuna peut, de sa propre initiative ou ala demande du ministre des Finances, du sous-ministre,
de toute autre personne ou d’ un gouvernement, procéder au réexamen intermédiaire :

a) it d'une ordonnance ou de conclusions rendues en vertu des articles 3 a 6;
b) soit d un deleurs aspects.

Il est clair que lacompétence qu'ale Tribuna de procéder a un réexamen intermédiaire se limite au
réexamen d' une ordonnance ou de conclusions rendues en vertu des articles3a6 delaLMS.

Le paragraphe 3(1) delaLMSI prévoit, notamment, ce qui suit :

Sousréserve del’ article 7.1, les marchandises sous-éva uées ou subventionnées importées au Canada
dorsquele Tribund a établi avant leur dédouanement, par ordonnance ou dans ses conclusions, que
le dumping ou le subventionnement de marchandises de méme description a causé un dommage ou
un retard, menace de causer un dommage ou aurait cause un dommage ou un retard sans
I application de droits provisoires al’ égard des marchandises, sont assujetties aux droits sui vants’.

Le paragraphe 3(1) renvoie specifiquement a une ordonnance ou a des conclusons de dommage ou de
retard ou de menace de dommage. Des droits sont imposes aux termes du paragraphe 3(1) uniquement sur
les marchandises al’ égard desquelles le Tribuna a rendu une ordonnance ou des conclusions de dommage
ou de retard ou de menace de dommage. Le paragraphe ne renvoie a aucun autre type d’ ordonnance ou de
conclusions. Par conséquent, s le Tribund n’a pas rendu de conclusons de dommage ou de retard ou de
menace de dommage al’ égard des marchandises qui font I’ objet d’ une demande de réexamen intermédiaire,
il N'exigte pas d' « ordonnance ou de conclusions rendues en vertu » de I’ article 3 qui pourraient faire I’ objet
d'un réexamen par le Tribund aux termes du paragraphe 76.01(1). De ce fait, le Tribunal n'aurat pas
compétence pour procéder aun tel réexamen.

Une telle interpréation est conforme al’article 47 de laLMS. Le paragraphe 47(1) prévoit ce qui
Quit

Exception faite des ordonnances ou conclusions visées al’un des articles 3 a 6, les ordonnances ou

conclusions du Tribuna closent les procédures relatives au dumping ou au subventionnement des

marchandises en cause, sauf celles visées aux parties|.1 [réglement des différends concernant les

marchandises des pays ALENA] et 11 [réglement des différends concernant les marchandises des

Etats-Unis] et aux paragraphes 76.02(1) ou (3) [réexamens sur renvoi].

Le paragraphe 47(1) renvoie a toutes les ordonnances ou conclusions exception faite des ordonnances ou
conclusonsvistes al’un desarticles 3 4 6. Il découle du libellé du paragraphe 47(1) que, S le Tribund n'a
pas rendu d' ordonnance ou de conclusions de dommage ou de retard ou de menace de dommage relatives a
certaines marchandises (c.-&-d., une ordonnance ou des conclusions rendues en vertu de I’ article 3), toutes
les procédures aux termes de laLM Sl sont closes relativement auxdites marchandises. Par conséquent, il ne
peut étre procédé a un réexamen intermédiaire concernant de telles marchandises.

Le Tribund et d'avis que le paragraphe 76.01(1) de la LMS, interprété dans le contexte des
articles 3 et 47, donne au Tribuna le pouvoir de procéder a un réexamen intermédiaire uniquement d’ une
ordonnance ou de conclusions relatives a des marchandises sous-éval uées qui ont fait I’ objet de conclusions,

9. Saul I'article 3 est mentionné dans les présentes, parce que les conclusions ont éé rendues en vertu dudit article.
Le Tribund et d' avis que ses matifs sont également applicables au réexamen intermédiaire d’ ordonnances ou de
conclusions rendues en vertu des articles 4 4 6.
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par le Tribunal, de dommage ou de retard ou de menace de dommage'®. Par conséquent, la question
fondamentale sur laqudle il faut statuer en I’ espece consiste a déterminer s le Tribund a conclu que I'all
fraisimporté au Canada de la Chine entre le 1¥janvier et le 30 juin, inclusivement, a causé un dommage ou
un retard ou a menacé de causer un dommage.

LaGGAO aavance que le Tribuna aconclu que I’ al frais originaire ou exporté de la Chine durant
toute I’année avait cause un dommage et que le Tribund a ensuite décidé que les conclusions ne devaient
s appliquer qu’'a une partie de I'année. La China Chamber of Commerce a avancé qu'il n'y a pas eu de
conclusions de dommage contre I’ ail frais originaire ou exporté de la Chine entre le 1% janvier et le 30juin,
inclusivement.

Apres avoir examing les deux interprétations ci-dessus des conclusions, le Tribuna conclut que les
termes desdites conclusions ne sont pas clairs. Cela est particulierement vrai éant donné que leur libelé
différe de celui d’ autres conclusions dans le cadre desquelles e Tribunal a accordé des exclusions fondées
sur la saisonndlité, la description du produit, le pays d origine ou le prix™. Par conséquent, le Tribunal
conclut qu'il est indiqué que le Tribuna se reporte a I’ expose des motifs pour aider a I'interprétation des

conclusions®?.

Le Tribund observe d abord que I’ exposé des moatifs traite d’ une seule catégorie de marchandises
en question : I'all frais originaire ou exporté de la Chine. Le Tribuna atraité de la période durant laquelle les
conclusions devaient s appliquer de lamaniére suivante :

Compte tenu de ce qui précéde, le Tribuna ne peut conclure que les importations sous-évaluées
d'al frais en provenance de la Chine ont causé un dommage sensible a la branche de production
nationae au cours d' une période de I'année pendant laguelle les cultivateurs nationalx ne peuvent
gpprovisonner le marché. Par conséquent, le Tribuna conclut qu'il convient, dans la présente
enquéte, de rendre des conclusions qui S appliquent uniquement a I'importation d'ail frais en
provenance dela Chine du 1%juillet au 31 décembre, inclusivement, de chague année civile®.

Le Tribund et d'avis qu'il ressort clarement de la déclaration ci-dessus que la déclaration
comprise dans les conclusions et selon laquelle « [I]es conclusions ne doivent viser que I’ al fraisimporté au
Canada de la République populaire de Chine du 1 juillet au 31 décembre, inclusivement, de chaque année
civile» et une concluson que I'al frais importé en provenance de la Chine durant le reste de I'année
N’ avait pas causé de dommage sensible a la branche de production nationale. L’ exposé des motifs poursuit
et prévoit que, puisgu’il existe une branche de production nationale au Canada qui produit des marchandises
smilaires aux marchandises en question, « de I’avis du Tribund, il ne peut y avoir “retard sensble de la
mise en production d une branche de production nationale® »'. L’ exposé des motifs ne contient pas de

10. Le Tribund est d’avis que le libdlé de la LMS ne crée aucune ambiguiité et que, par conséquent, il n'est pas
nécessaire d avoir recours a une convention internationde comme I’ AAD pour aider & son interprétation.
Cependant, le Tribuna est auss d'accord sur les déclarations énoncées dans Certaines téles d acier au carbone
selon lesqudles I' AAD corrobore I opinion que les marchandises exclues des conclusions de dommage ne font
pas|’ objet d’ un réexamen subségquent. Supranote 3 alap. 11.

11. Vair, par exemple, Laitue Iceberg, Conclusions (30 novembre 1992), Exposé des motifs (15 décembre 1992),
NQ-92-001; Barres rondes en acier inoxydable, Conclusons (4 septembre1998), Expose des motifs
(21 septembre 1998), NQ-98-001; Produits de tole d’ acier laminés a froid, Conclusions (27 ao(it 1999), Exposé
des motifs (13 septembre 1999), NQ-99-001; et Bicyclettes, supra note 4.

12. JV. Marketing, supra note 5.

13. NQ-96-002, Exposé des motifs (7 avril 1997) alap. 20.

14. 1bid.
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conclusions de menace de dommage contre I’ al frais importé de la Chine durant quelque partie de I’année
que ce soit, et plus précisément, entrele 1% janvier et le 30 juin, inclusivement.

Puisqu'il ressort de I'expose des motifs susmentionné qu'il N'y a pas eu de conclusions de
dommage ou de retard relatives al’ail frais importé au Canada de la Chine entre le 1% janvier et le 30juin,
inclusvement, et qu'il n'y a pas eu de conclusions de menace de dommeage rdatives al’al frais importé de
la Chine en aucun temps de I’année, le Tribund est d avis que les conclusons doivent ére interprétées
comme sgnifiant qu'il N'y a pas eu de conclusions de dommage ou de retard ou de menace de dommage
causé par I'al frais importé au Canada en provenance de la Chine entre le 1%janvier et le 30juin,
inclusvement. Par conséquent, il n'existe ni ordonnance ni conclusions visées a I'article3 de la LMSI
rdatives & I'all frais importé au Canada de la Chine entre le 1¥ janvier et le 30juin, inclusvement. A la
lumiére de ce qui précede, le Tribuna et d'avis qu'il n'a pas compétence pour procéder a un réexamen
intermédiaire concernant ces marchandises™.

Par consequent, puisque le Tribuna n'a pas compétence pour éendre la portée des conclusons en
vue de I'impogition de droits antidumping durant toute I’année, le Tribunal est d'avis qu’'un réexamen
intermédiaire n'est pasjudtifié.

Pierre Gosdin
Pierre Gosdin
Membre présidant

Richard Lafontaine
Richard Lafontaine
Membre

James A. Oqilvy
James A. Ogilvy
Membre

15. Laprésente affaire et différente de Pommes de terre entiéres, supra note 7, du fait que, dans Pommes de terre
entieres, I’enquéte initide avait &¢é suivie de conclusions de dommage sensible cause par les importations durant
toute I année. Une ordonnance saisonniére, d’ une portée plus étroite, avait &€ rendue dans le cadre du réexamen.



