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En vertu de l'article 76 de la Loi sur les mesures spéciales d'importation, le Tribuna
canadien du commerce extérieur a réexaminé les conclusions rendues par le Tribuna canadien
des importations le 2 ao(t 1985, dans le cadre du réexamen n° R-7-85, prorogeant, sans
modification, les conclusions de probabilité de pr§udice sensble rendues par le Tribund
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Loi sur les mesures spéciales d'importation - Le Tribund canadien du commerce
extérieur (le Tribund) doait-il annuler ou proroger, avec ou sans modification, les conclusions
de réexamen du 2 ao(t 1985 prorogeant, sans modification, les conclusions du 14 juin 1982 a
I'égard des vis a mur sec originares du Japon et de Singapour, les conclusons du
10juillet 1986 relatives aux vis a mur sec originares de Taiwan, les conclusons du
20 février 1987 concernant les vis a mur sec originaires de la République de Corée et les
conclusions du 31 décembre 1987 au sujet des visamur sec originaires de la France.

DECISION : Le Tribunad annule les conclusions et les conclusions de réexamen
susmentionnées. |l considére que ni le dumping des vis a mur sec originaires de Singapour, du
Japon, de Taiwan et de la France, ni le subventionnement des marchandises importées de la
France n'est susceptible de reprendre. Le Tribunad note la probabilité d'une reprise du dumping
des visamur sec originaires de la Corée, car les exportateurs tentent de récupérer une part du
marcheé dans ce secteur trés concurrentiel. Cependant, le Tribuna considére que le prix desvis
amur sec originaires de la Corée ne sera pas le plus bas sur le marché. |l conclut que lesvis a
mur sec vendues a faibles prix et importées des pays non visés demeureront la principae source
de pression exercée sur les prix pratiqués dans l'industrie.  Le Tribund en vient donc a la
conclusion gu'une reprise du dumping des vis a mur sec originaires de la Corée ne causerait pas
de prgudice sengble aux producteurs canadiens de vis a mur sec.
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Ottawa, le vendredi 25 janvier 1991
Réexamen n° : RR-90-003

EU EGARD A un réexamen, en vertu de l'article 76 de la Loi sur les mesures
spéciales d'importation, des conclusions de réexamen rendues par le Tribuna
canadien desimportations le 2 ao(it 1985, dans le cadre du réexamen n° R-7-85,
prorogeant, sans modification, les conclusons de probabilité de prgudice
sensible rendues par le Tribuna antidumping le 14 juin 1982, dans le cadre de
I'enquéte n° ADT-5-82, et des conclusions de préudice sensible rendues par le
Tribuna canadien des importations e 10 juillet 1986, dans le cadre de I'enquéte
n° CIT-1-86, le 20 février 1987, dans le cadre de I'enquéte n° CIT-6-86, €t le
31 décembre 1987, dans e cadre de I'enquéte n° CIT-10-87, au sujet des:

VIS A MUR SEC ORIGINAIRES OU EXPORTEES
DU JAPON, DE SINGAPOUR, DE TAITWAN,
DE LA REPUBLIQUE DE COREE ET DE LA FRANCE

TRIBUNAL : SIDNEY A. FRALEIGH, membre présidant
ROBERT J. BERTRAND, c.r., membre
KATHLEEN E. MACMILLAN, membre

EXPOSE DES MOTIFS

LE RESUME

Il sagit dun réexamen, en vertu de l'article 76 de la Loi sur les mesures spéciales
d'importation (laLMSI), des conclusions de réexamen et autres conclusons susmentionnées
rendues par le Tribuna canadien desimportations (le TCI) au sujet des vis amur sec importées
du Japon, de Singapour, de Taiwan, de la République de Corée (Corée) et de laFrance.

Les marchandises en cause sont des vis a mur sec utilisées principdement dans
I'industrie de la congtruction pour fixer des panneaux de gypse a des solives en acier ou en bois.
Elles servent égdement pour divers projets de bricolage.

Le Tribuna canadien du commerce extéieur (le Tribuna) est davis que l'industrie
nationde se compose a ce jour de H.Paulin & Co. Limited (Paulin) e de Marcor
Manufacturing (Marcor). Un autre fabricant, Grabber Industria Products Centra Ltd.
(Grabber), n'a pas fourni au Tribund de renseignements au sujet de ses activités; il n'est pas
donc pas considéré comme faisant partie de I'industrie aux fins du présent réexamen.
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Le marché des vis a mur sec a connu de profondes trandformations depuis la
publication des conclusons. La part du marché au sein de ce secteur n'a cesse de seffriter et
seule Paulin a fabriqué des vis a mur a sec pendant toute la période visée. Jusgu'en 1989, les
marchandises importées des pays en cause représentaient la plus grande partie du marché.
Depuis, les importations de marchandises a faibles prix originaires d'autres pays ont enregistré
des gains importants, surtout aux dépens des importations des pays en cause. Jumelées a des
initiatives dynamiques d'établissement des prix de la part de nouveaux fabricants canadiens,
plus particulierement Grabber, ces importations a faibles prix ont eu pour effet dintensfier la
concurrence des prix au sein du marché. Les prix réduits aing que le raentissement généraisé
de I'activité économique ont dans I'ensemble nui a une grande partie de I'industrie canadienne.

A I'heure actudlle, la baisse des ventes a obligé certaines entreprises & se retirer du
marché, tandis que Paulin, le principa producteur toujours actif, fait face a un faible rendement
financier, a une réduction de la production &t a une baisse généraisée du nombre de travailleurs
affectés ala production de visamur sec.

Vu I'absence d'déments de preuve, le Tribuna n'est pas convaincu que Singapour, le
Japon, Taiwan ou la France pratiquerait le dumping ou recourrait au subventionnement des vis
amur sec sur le marché canadien s les conclusions éaient annulées. || reconnait toutefois que
le dumping des visamur sec originaires de la Corée est susceptible de reprendre. Des déments
de preuve relatifs a I'éablissement des prix des vis & mur sec sur les marchés canadien et
améicain ont toutefois convaincu le Tribuna que les vis originaires de la Corée ne congtituent
pas les marchandises dont les prix seraient les plus faibles sur le marché canadien. D'autres vis
importées a faibles prix continuraient de représenter la principale source de pression exercée
sur les prix au sein du secteur. Pour cesraisons, le Tribunal conclut que le dumping au Canada
des vis originaires de la Corée n'est pas susceptible de causer un pré§judice sensble aux
producteurs canadiens de vis a mur sec.

LE CONTEXTE

Dans I'Avis dexpiration du 2 avril 1990 (LE-90-001), le Tribund a donné avis que les
conclusions de réexamen, dans le cadre du réexamen n° R-7-85, prorogeant, sans modification,
les conclusions rendues dans I'enquéte n° ADT 5-82 prendrait fin le 1% ao(t 1990. Il a
demandé aux parties intéressées appuyant la prorogation des conclusions de réexamen ou Sy
opposant de formuler des observations au sujet des changements de I'offre et de la demande
des marchandises en question, y compris les changements du niveau des importations et leur
origine, la vulnérabilité de l'industrie en ce qui a trait au volume probable des importations
sous-éva uées, leurs effets sur les prix et leurs répercussions sur les facteurs tels la production,
les ventes, les parts du marché et les bénéfices. Le Tribund a égdement demandé que les
observations portent sur la tendance a recourir au dumping par les importateurs des pays
mentionnés, au Canada et allleurs.

Le 30juillet 1990, en fonction des renseignements disponibles et des observations
formulées, le Tribuna a décidé, en vertu de l'article 76 de la LMSI, dingtituer un
réexamen desdites conclusions de réexamen de méme que des trois autres conclusions
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relatives aux visamur sec. Un avis de réexamen a éé tranamis a toutes les parties intéressées
connues et a éé publié danslapartie | de la Gazette du Canadadu 11 ao(t 1990.

Le Tribund a envoyé des questionnaires aux fabricants et exportateurs connus des
marchandises en cause. En se fondant sur les réponses a ces questionnaires et sur d'autres
sources, le personnel de la recherche du Tribund a préparé des rapports public e protégé,
prédables a l'audience. Les membres du Tribuna ont visité les usnes de Paulin, a Milton
(Ontario), le 24 octobre 1990, pour se renseigner sur le processus de fabrication. Le personnel
du Tribuna avistél'autre usine de vis amur sec de Paulin, a Scarborough (Ontario).

Le dossier du présent réexamen comprend tous les documents pertinents, y compris les
quatre conclusions & les conclusions de réexamen, l'avis d'expiration, l'avis de réexamen, les
réponses aux questionnaires, les rapports préparés par e personne pour ce réexamen, de méme
gue tous les déments de preuve et les témoignages entendus au cours des audiences publiques
et a huis clos tenues a Ottawa (Ontario), les 5 et 6 novembre 1990. Tous les documents
publics ont &é mis a la disposition des parties intéressées et les documents protégés, a la
disposition des avocats indépendants qui séaient engagés a ne pas divulguer ces
renseignements.

La société Paulin éait représentée a l'audience par un avocat qui a présenté des
ééments de preuve et formulé des arguments a l'appui de la prorogation des conclusions.

La société Bailey Metd Products Limited (Bailey) était représentée al'audience par un
avocat qui a déposé des déments de preuve et formulé des arguments a l'appui de I'annulation
des conclusions.

Les représentants de Sungrim Industrial Co. Ltd. (Sungrim), New Korea Ind. Co., Ltd.
(New Korea) et Koram Sted Co. Ltd. (Koram), trois exportateurs coréens de vis a mur sec,
ont présenté un exposé dans lequel ils appuyaient I'annulation des conclusions contre la Corée,
maisils n‘ont pas comparu al'audience.

LE RESUME DES CONCLUSIONS ET DES CONCLUSIONS DE REEXAMEN

Le présent réexamen porte sur quatre conclusions de prgudice sensible al'égard de la
production de vis amur sec au Canada.

Le Japon et Singapour

Les premiéres conclusions, enquée n° ADT-5-82, portaient sur la probabilité de
préjudice sensible causé par le dumping des vis a mur sec importées du Japon et de Singapour.
L'industrie, qui était représentée par B & R Fastening Industries (B & R), ITW Canada Inc.
(ITW) et Manufer Inc. (Manufer), avait soutenu que le dumping des vis a mur sec importées
avait causé un prgudice senghle ala production nationale de ces vis.

Selon les édléments de preuve fournis, le Tribunal antidumping a conclu que
I'intense concurrence entre les importateurs a I'égard des prix avait débouché sur une
augmentation importante de la part des importations, mais que la qualité des produits
constituait auss un facteur important. Le Tribuna antidumping a conclu que les
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problémes de qudité congtituaient une cause importante du faible rendement de l'industrie. |
na pas éabli un lien de cause a effet entre le dumping des marchandises importées et le
prgudice subi par I'industrie. Cependant, le Tribunal antidumping estimait qu'une poursuite du
dumping causerait un pr§udice sensble dans le futur. La poursuite du dumping des vis
empécherait B & R et Manufer de pénétrer le marcheé et entrainerait des pertes supplémentaires
pour les autres producteurs canadiens de vis a mur sec.

Le TCl aréexaminé et prorogé ces conclusions en 1985, dans le cadre du réexamen
n°R-7-85. Il a conclu que I'annulation de ces conclusions serait susceptible de causer une
reprise du dumping pr§udiciable. B & R e Manufer ont é&é remplacées par Paulin et par
Soviq Inc., comme fabricants canadiens. Le TCl a conclu que le Japon aurait de nouveau
recours au dumping pour concurrencer Taiwan, qui avait accaparé 20 p. 100 marché.

Talwan

En 1986, le TCI aconclu, dans le cadre de I'enquéte n° CIT-1-86, que le faible prix des
vis importées de Taiwan permettait aux importateurs d'accaparer une part importante du
marché aux dépens de l'indugtrie canadienne. En outre, la compression des prix engendrée par
la sous-évaluation des prix sest traduite pour l'industrie par une chute abrupte des marges
bénéficiaires brutes ains que des pertes financieres croissantes. Le TCl a conclu que le
dumping des vis a mur sec originaires de Taiwan causait un prgudice sensible. Au cours de
I'enquéte, la partie plaignante a fait vaoir que la Corée pratiquait égdement le dumping des vis.
Apres avoir comparé le prix des vis importées de la Corée et cdui des vis sous-évauées
originaires de Taiwan, le TCl sest dit persuadé quil exigtait une indication raisonnable de
dumping pré§udiciable des vis a mur sec originaires de la Corée. 1l a donc demandé au sous-
ministre de faire ouvrir une enquéte.

La Corée

Le 20 février 1987, le TCl a conclu, dans le cadre de I'enquéte n° CIT-6-86, que le
dumping des visamur sec originaires de la Corée causait un prgudice sensible. Les avocats de
la partie plaignante ont fait vaoir quiil existait également des éments de preuve de dumping
de la part de laFrance, de la Chine, de Hong Kong, du Sri Lanka et des pays du Bendlux. Le
TCl a conclu quil exidait des ééments de preuve de dumping préudiciable et de
subventionnement des vis a mur sec originaires de la France et a demandé au sous-ministre de
faire ouvrir une enquéte a ce SUj€t.

La France

Le 31 décembre 1987, le TCI aconclu, dans le cadre de I'enquéte n° CIT-10-87, quele
dumping et le subventionnement des vis originaires de la France causaient un pr§udice sensble
aux producteurs canadiens de visamur sec. Dans sadécision, le Tribund afait remarquer que
le dumping et le subventionnement des vis & mur sec originaires de la France ont permis aux
importateurs de réduire les prix, ce qui a empéché l'industrie d'écouler sa production a un prix
garantissant un rendement satisfaisant.



LE PRODUIT

Les marchandises faisant I'objet du présent réexamen sont les vis a mur sec originaires
ou exportées du Japon, de Singapour, de Taiwan, de la Corée et de la France. Lesvisamur
sec sont surtout utilisées dans l'industrie de la construction pour fixer les panneaux de gypse a
des solives en acier ou en bois. Les consommateurs les utilisent égdement pour fixer des
planches de plancher, des escaliers et des feuilles de contre-plagué, de méme que pour d'autres
travaux de bricolage.

Les vis a mur sec se présentent en diverses longueurs, les plus courantes éant 1 po,
1 1/4poet15/8po. Leursdiameétres portent habituellement les désignations n° 6 (3,5 mm), n°
7 (3,8 mm) et n° 8 (4,2 mm). Lesvisamur sec ont une téte plate du modéle Phillips et peuvent
étre dotées de meches ordinaires ou autopercantes.

La fabrication comporte plusieurs éapes distinctes requérant des machines différentes.
La premiére machine découpe le fil dacier alalongueur désirée et forme une téte de modée
Phillips (a I'aide dune machine a faire les tétes) pour produire une vis en blanc. Une autre
machine fait le filetage et crée une pointe (filiere). Dans le cas des vis autopercantes, on forge
la pointe (machine a faire les pointes). A I'aide de matrices différentes, chaque machine peut
fabriquer d'autres types de fixations comme des vis a bois e a mé&a. Les vis formées sont
passées dans un four atraiter achaud pour atteindre le degré de durcissement voulu. Elles sont
ensuite nettoyées et plaguées avec du phosphate ou du zinc. Les éapes du traitement a la
chaeur et du revétement au phosphate sont souvent confiées a des entreprises externes. En
rason de I'nomologation nécessaire du processus, il semble plus efficace de confier le
traitement au phosphate a un sous-traitant.

Le processus de fabrication est passablement automatise.  L'gpport de main-d'oeuvre
et minime et il se limite au contrdle de la qualité et au transport du produit d'une éape de la
production & la suivante. Cependant, il faut recourir & une main-d'oeuvre spéciaisée pour
I'ingtalation et I'entretien des matrices et machines.

L'INDUSTRIE

De 1982 a 1990, plusieurs entreprises ont produit des vis a mur sec au Canada, mais
elles se sont par la suite retirées du marché.

Fabricant (x) 1982 1985 1987 1989 1990

B&R
Manufer
ITW
Stelco
Paulin
Sovig Inc.
Robertson Whitehouse -
Rolmax - -
Grabber - -
Great Lakes - -
Marcor - - -

1 X X X X X

XX 0 X 0

X 1 X X 0 X o
> 1

> 1

1
1 X X
X 1 X
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En 1985, la société Paulin, encore petit fabricant en 1982, était devenue le principa producteur
canadien. En 1990, deux autres fabricants séaient joints a ce producteur; il sagit de Marcor,
de Toronto, petite entreprise écoulant sa production de vis a mur sec sur le marché ontarien, et
Grabber, située & Richmond (Colombie-Britannique).

Paulin a éé fondée en 1920 a titre de socié&é a capita fermé pour fabriquer des
fixations dusage industrie et des produits connexes. En 1972, elle et devenue une société
ouverte. Elle compte quatre divisions de fabrication situées a Scarborough (2), a Milton et a
Missssauga e sx entrepdts de digribution situés a Vancouver, Edmonton, Winnipeg,
Scarborough, Montréal et Moncton. Elle fabrique une gamme compléte de vis, notamment
tous les types de fixation et de produits connexes utilisés dans |es secteurs de I'automobile, de la
plomberie, de la quincaillerie et de la congtruction ains que d'autres industries. Les vis a mur
sec complétent la gamme de produits que vend la société Paulin par I'entremise de son réseau
de digtribution. Les fixations autres que les vis a mur sec représentent la majeure partie des
ventes de Paulin.

Marcor est un petit fabricant de vis a mur sec. Cette entreprise écoule sa production
aupres des marchands de matériaux de congtruction, des quincailliers et des entrepreneurs du
sud del'Ontario.

Jusgu'en 1987, Grabber importait les vis a mur sec de Yao Seibyo Co. Ltd. (Yao), du
Japon. Grabber et Yao ont ensuite formé une co-entreprise pour importer les vis en blanc
produites par Y ao et les transformer en vis a mur sec dans les usines de Grabber, a Richmond
(Colombie-Britannique). Grabber a refuse de répondre au questionnaire du Tribuna et n'a pas
donné suite aux demandes de renseignements que ce dernier lui a ensuite tranamises. En se
fondant sur les données publiées par Statistique Canada sur les importations de visamur sec en
blanc, le Tribuna a dé&terminé que Grabber est un important fabricant de vis a mur sec. Les
témoignages entendus au cours de l'audience ont confirmé que Grabber et un important
fournisseur de vis a mur sec dans l'ouest du Canada e dans les provinces du centre.
Cependant, Grabber n'a manifesté aucun intérét dans le résultat du réexamen et n'a pas fourni
de données sur ses ventes ni sur son rendement financier.

Aux fins du présent réexamen, le Tribuna consdere que l'indudtrie nationde se
compose maintenant de Paulin e de Marcor, qui représentent une part importante de la
production canadienne de visamur sec.

LA POSITION DES PARTIES

L'industrie nationale

Sdlon 'avocat de Paulin et un document publié par Marcor, les conclusions devraient
étre prorogées en ce qui touche le Japon, Taiwan, la Corée et la France. La sociéé Paulin
reconnait quil n'existe plus dusine de vis a mur sec a Singapour & €elle ne soppose pas a
I'annulation des conclusions relatives a ce pays.
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Les deux entreprises canadiennes sont convaincues que I'annulation des conclusions
entrainerait une reprise du dumping. L'avocat a soutenu que les pays en cause abaisseraient
leurs prix en dega des vaeurs normales pour demeurer concurrentiels sur le marché canadien et
récupérer aing la part perdue du marché. Un te dumping causerait un pr§udice sensible a
I'industrie canadienne.

L'avocat a soutenu que les documents déposés révélent un important écart entre les
vaeurs normales gppliquées aux marchandises en question importées au Canada et le prix des
vis exportées aux Etats-Unis par ces mémes pays, ce qui confirme que le marché est fonction
du prix des importations. Ces documents indiquent que les prix canadiens continuent de
diminuer, pardlédement a I'affaissement du marché de la congtruction, a la surproduction d§a
remarquée a |'échelle mondide et a une augmentation de la capacité a I'échdlle internationde.
Tous ces facteurs laissent entrevoir une reprise presque certaine du dumping de la part de
nombreux pays en cause.

L'avocat a prétendu que les déments de preuve précisent que s les conclusions sont
annulées, les prix sous-évaués des vis a mur sec importées de la Corée et de Taiwan
chuteraient soudainement de fagcon dramatique de 10 a 25p.100. De méme, mdgré
I'sppréciation du yen, I'avocat de Paulin fait remarquer que le Japon continue de pretiquer le
dumping. Il a soutenu que le dumping exercé par le Japon reprendra, plus particulierement s
les conclusions sont prorogées contre d'autres pays pour lesquds les déments indiquant une
reprise du dumping sont beaucoup plus évidents.

Pour ce qui est de la probabilité d'une reprise du dumping et du subventionnement des
importations en provenance de la France, I'avocat a fait remarquer la grande capacité du
fabricant frangais de vis amur sec et I'amdioration vraisemblable de la qudité de ce produit au
cours des derniéres années.  Compte tenu de ces deux facteurs, I'avocat a soutenu que les
importateurs pourraient changer de fournisseur, au profit de la France.

L'avocat a soutenu que l'industrie serait particulierement vulnérable sil y avait reprise
du dumping. Laperte de rendement financier qu'a subie Paulin prouve de fagon évidente I'effet
des prix sous-évaués sur son rendement.  Se reportant aux déments de preuve, Paulin a fait
remarquer que Bailey avait prédit une chute immeédiate du prix des vis amur sec originaires de
la Corée gprés I'annulation des conclusions, et |'augmentation ultérieure de sa part du marché.
Le dumping entrainerait une bai sse immédiate et importante du prix de toutes les vis amur sec.
Sdlon Paulin, une telle situation réduirait de fagon appréciable ses marges et I'obligerait a cesser
laproduction de visamur sec.

L'avocat a réfuté I'argument selon lequd les ventes de Paulin ne seraient pas assujetties
aux fluctuations des prix d'autres secteurs du marché des visamur sec. En fait, le marché des
vis a mur sec e partage en deux secteurs: l'important marché des entrepreneurs et des
utilisateurs industriels et un marché plus restreint, celui des bricoleurs et des quincallliers.
Paulin vend la plus grande partie de sa production a ce dernier secteur, tandis que les grands
importateurs font surtout affaires avec les entrepreneurs et les utilisateurs industriels.
Cependant, I'absence d'obstacles empéchant I'entrée sur le marché de la quincaillerie et du
bricolage ne permet qu'un seul niveau de prix, le plusbas. En vertu de cette structure de prix a
un seul pdier, Paulin a soutenu qu'dle devrat fermer sa divison des fixations de précison, a
Milton, s la production n'était pas protégée contre le dumping des importations.
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L'avocat a égdement soutenu que méme s la production de Paulin ne représente
gu'une faible partie du marché canadien, cette société a quand méme droit a la protection
contre le dumping préudiciable. Sdon les dispostions de I'ancienne Loi antidumping,
I'industrie devrait fournir plus de 10 p. 100 du marché pour étre admissible & une protection
contre le dumping prgudiciable; laLMSI ne prévoit pas un td seuil.

Les importateurs et les exportateurs

Sdlon 'avocat des importateurs et des exportateurs, de méme que des présentations
€crites par des importateurs, il convient d'annuler les conclusions. Les parties ont soutenu quil
n'y aura pas de reprise du dumping ou du subventionnement des importations S les conclusons
sont annulées. En outre, eles ont soutenu que le rendement financier de I'industrie nationde ne
se détériorerait pas en |'absence de conclusions.

L'avocat afait vaoir qu'en raison de I'appréciation de lavaleur du yen, les visamur sec
importées du Japon ne sont plus concurrentielles et que, s les conclusions sont annulées, lesvis
ne sont pas susceptibles d'ére importées en quantité significative. Pour ce qui est des
importations éventuelles de vis a mur sec de la France, I'avocat a cité le témoignage selon
lequel Yuko écoule maintenant presgue toute sa production sur le marché européen et que
cette entreprise n'est pas susceptible d'exporter sa production de vis a mur sec au Canada.
Cette position et conforme aux déclarations du fabricant francais, qui affirme ne pas avoir
I'intention de recommencer a exporter des vis a mur sec au Canada, qudle que soit les
conclusions du Tribuna dans le cadre du présent réexamen.

L'avocat a soutenu que pendant toute la période a I'éude, les fabricants canadiens de
vis amur sec n'ont jamais &é en mesure de satisfaire aux exigences du marché, dors que les
importateurs ont toujours répondu a la plus grande partie de lademande. Au mieux, l'industrie
demeure marginde et la mgorité de I'industrie existante manifeste trés peu dintéré pour la
concurrence exercée par les marchandises importées.  Paulin est la seule entreprise encore
active dans le secteur des vis a mur sec depuis les premiéres conclusons.  Toutes les autres
entreprises se sont retirées du marché apres de courtes périodes d'activité.

Bailey a prétendu que Paulin n'est pas véritablement un intervenant sur le marché des
vis a mur sec. Bien qudle serve certains bricoleurs et quincailliers, ele ne possede aucune
connaissance du principal marché canadien ou des facteurs de concurrence de ce marché. En
fait, Paulin dessert principaement le segment du bricolage et des quincailliers du marché desvis
amur sec.

L'avocat afait remarquer que Paulin est elle-méme responsable d'une bonne partie
de ses problémes financiers. L'un des principaux clients de Paulin a changé de fournisseur,
soi-disant pour des raisons de qualité. Quel que soit le résultat du réexamen, ce client est
perdu pour Paulin jusgu'a ce qu'dle corrige la situation que lui impute celui-ci.

L'avocat afait remarquer que le réexamen n'a pas suscité beaucoup d'intérét parmi
les autres membres de cette industrie. |l note plus particulierement I'absence des
représentants de Great Lakes et de Marcor a l'audience et le manque total dintérét de
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lapart de Grabber. Bien que Marcor et Great Lakes ne soient pas considérées comme des
intervenants maeurs, Grabber et un important producteur canadien qui occupe une plus
grande place que Paulin sur le marché. L'avocat a soutenu que Grabber exerce une vive
concurrence des prix sur le marché et que ses activités ne doivent pas ére minimisées lors de
I'examen de la compétitivité et de la vulnérabilité de I'industrie.

Un témoin de Bailey a déclaré que depuis la publication des conclusions, le marché
mondia des vis a mur sec a connu de profondes transformations. La capacité mondiade sest
accrue rapidement comparativement a la demande et les prix sont en chute libre. Au pays, la
bai sse de la demande sest accompagnée d'une concurrence interne alafois croissante et intense
exercée par les fabricants canadiens, plus particulierement Grabber, et par une concurrence de
plus en plus marquée des marchandises a falble prix en provenance de la partie continentale de
laChine, delaThailande &t des Etats-Unis. Bailey considére que cette Situation se maintiendra,
au moins jusgqualafin de 1991, magré les conclusions actuelles.

Un autre importateur, Tenpro, a fait valoir que la production canadienne a éé trés
faible au cours des derniéres années. Elle a laissé entendre que les décisons rendues n'ont pas
favorisé I'industrie canadienne &t, qu'apres huit, ans aucune industrie canadienne ne fabrique des
visamur sec. Elle a soutenu que le Tribuna devrait laisser aux forces du marche le soin de
fixer les prix pour permettre aux consommateurs d'acheter au prix le plus bas possble.

Sungrim, New Korea et Koram, trois entreprises de la Corée qui exportent des vis a
mur sec au Canada, ont fait vaoir que depuis la publication des conclusons de préudice
sensble, I'industrie canadienne a subi de profonds changements. 1| semble maintenant que la
production canadienne de vis amur sec soit limitée, sur les plansde lataille et du type de vis, et
gudle ne satisfasse pas ala demande canadienne. Pour cette raison et en I'absence de dumping
de ce produit de la part de la Corée, les conclusions relatives ala Corée devraient étre annul ées.
Les entreprises ont prétendu que les exportateurs coréens n'ont pas tendance a pratiquer le
dumping de leur produit sur le marché canadien, comme le reconnaissent les examens annuels
effectués par le ministére du Revenu nationd.

LES INDICATEURS ECONOMIQUES

Le Tribuna a examiné la production, les niveaux dimportations et la tendance des prix
sur le marché des vis a mur sec de 1983 au premier semestre de 1990. 1l a égdement analysé
les changements rdlatifs a la structure de I'industrie et & son rendement financier. Ce réexamen
a porté sur toutes les entreprises qui desservent le marché, a l'exception de Grabber, qui n'a
fourni aucune donnée sur sa production, ses ventes ou son rendement.

Le Tribunad a entendu des témoignages a I'effet que le marché & l'industrie ont
constamment subi des changements.  L'industrie nationale n'a pas é&é en mesure d'accaparer
une part importante du marché, en fait, éle a perdu du terrain pendant la plus grande partie de
la période précitée. Les importations ont &¢é la principae source dapprovisonnement du
marché canadien et dlesle demeurent dailleurs.
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Jusgu'en 1987, les pays en cause, notamment la Corée, sont intervenus pour la plus
grande partie des ventes de vis a mur sec sur le marché.  En 1988, les importations en
provenance des Etats-Unis et de la Chine e, plus tard, de la Thailande, ont commencé a
accaparer une plus grande partie du marché avec presque tous les gains enregistrés par les
importations en provenance de pays non Visés seffectuant aux dépens des pays visss. La part
du marché de l'industrie nationale est demeurée a peu prés la méme, cest-a-dire |égerement
sousles 10 p. 100.

Le marché des vis a mur sec a atteint son gpogée en 1987-1988 (3,8 milliards de vis),
puis il a chuté de 25p. 100 pour ateindre 2,9 milliards de vis en 1989. Les premieres
estimations des ventes pour 1990 laissaient entrevoir une certaine reprise de la demande, mais
le rlentissement continu de I'économie et les pergpectives peu encourageantes pour ce qui est
des grands projets de congtruction qui Sen suivent rendent une telle reprise peu probable. Au
méme moment, les nouvelles sources dimportation, de méme que I'attitude dynamique adoptée
par Grabber, ont engendré la chute des prix sur le marché. Dans la plupart des cas, Paulin n'a
pas &é en mesure d'appliquer des prix auss bas.

Bien que l'industrie ait é&é protégée du dumping & du subventionnement des
importations pendant la plus grande partie de la période visée, elle a continué a perdre des
entreprises. 1l y a eu plusieurs nouvealx venus sur le marché, mais ils n'ont produit que
pendant de courtes periodes. Paulin est la seule entreprise a avoir maintenu la production de
vis a mur sec pendant toute la période. A I'heure actudle, le marché canadien compte trois
producteurs : Paulin, Grabber et Marcor. En raison de la disparition dentreprises et des
récentes baisses de la production de Paulin, les niveaux demploi ont diminué au cours de la
période al'éude.

Le rendement financier de Paulin, qui est intervenue pour la plus grande partie de la
production canadienne au cours de la période a I'éude, a éé fonction du recul du marché et de
la baisse des prix. Lorsque les ventes ont diminué, plus particulierement en 1989, & que les
importations des pays non Visés ont exercé des pressons a la baisse sur les prix, les marges
bénéficiaires brutes et nettes de Paulin ont chuté et I'entreprise a encaissé des pertes nettes.
Cette baisse des bénéfices nets est attribuable, entre autres, a des frais dintérét relativement
éevés pour ce qui est de la production de vis a mur sec. Le rendement de Paulin a égdement
été affecté par la perte d'un important client.

LES MOTIFS DE LA DECISION

En vertu des dispogtions de I'aticle9 du Code antidumping du GATT, les droits
antidumping ne doivent rester en vigueur que le temps nécessaire pour neutrdiser le dumping
causant un prgudice.

Dans le cadre du réexamen dune ordonnance ou de conclusons, le Tribuna doit
décider 9 I'importation de marchandises sous-évaluées ou subventionnées est susceptible de
reprendre s I'ordonnance ou les conclusions sont annulées e, dans I'affirmative, S le dumping
ou le subventionnement est susceptible de causer un pré§udice sensible a la production de
marchandises smilaires au Canada
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LA PROBABILITE DE REPRISE DU DUMPING ET DE SUBVENTIONNEMENT
DES IMPORTATIONS

Pour déterminer la probabilité d'une reprise du dumping, d'un subventionnement des
importations, ou des deux, le Tribuna a examiné des ééments de preuve reldifs a des facteurs
importants comme la tendance des importations, les tendances en matiére d'établissement des
prix et de mise en marché, la capacité et |'utilisation de cette derniere dans les pays visés et dans
d'autres pays, de méme que les exportations de vis amur sec des pays visss vers les Etats-Unis.

Dans le cas présent, en I'absence d'ééments de preuve indiquant le contraire, le Tribunal
est convaincu que le dumping pratiqué par le Japon, Singapour, Taiwan ou la France n'est pas
susceptible de reprendre; il en va de méme pour le subventionnement des importations
originaires de la France. Cependant, le Tribund conclut que le dumping des marchandises
originaires de la Corée est susceptible de reprendre.

Le Tribuna a entendu les représentants de I'industrie nationde et des importateurs, qui
ont soutenu que l'usine de vis amur sec de Singapour afermé ses portes. En se fondant sur ces
renseignements, le Tribuna conclut que le dumping des vis a mur sec originaires de Singapour
n'est pas susceptible de reprendre.

L'avocat de Paulin a soutenu quil exidtait toujours certaines entreprises japonaises
actives sur le marché et quiil y avait eu dumping des vis a mur sec au Canada par le Japon.
Toutefois, les gatistiques relatives aux importations et les données sur I'gpplication de la loi
publiées par Revenu Canada ont révélé une baisse soutenue du volume des importations e,
plus particulierement, des importations sous-évaluées de vis & mur sec originaires du Japon
depuis les conclusons. La diminution soutenue des importations originaires du Japon, en
générd, et le volume négligesable des importations sous-évaluées, en particulier, ont révéé une
baisse de l'intérét des exportateurs japonais pour le marché canadien. Compte tenu de ces
facteurs, le Tribuna est d'avis que le dumping des vis a mur sec originaires du Japon n'est pas
susceptible de reprendre. Par ailleurs, les témoignages des importateurs révélent qu'en vertu de
I'sppréciation du yen, il et peu probable que les vis a mur sec originaires du Japon pourront
concurrencer les vis afaible prix importées d'un nombre sans cesse croissant de pays non vises
ou méme les vis a faible prix fournies par certains fabricants canadiens, notamment Grabber.
Jusgu'a ce gu'on lui prouve que les exportateurs japonais sont préts a reprendre le dumping des
vis a mur sec au Canada, le Tribuna n'est pas convaincu de la probabilité d'une reprise du
dumping de lapart du Japon.

Pour ce qui est de Taiwan, un témoignage et un argument ont révélé que le prix desvis
a mur sec originaires de ce pays chuterait en l'absence de conclusions. Cependant, les
datistiques sur les importations et les données de Revenu Canada relativement a I'gpplication
delaloi indiquent, sans I'ombre d'un doute, que les volumes dimportations de vis a mur sec en
provenance de Taiwan et dimportations sous-évaluées ont considérablement diminué depuis
1987; en fait, en 1989, la présence de Taiwan sur le marché éat minime. Ces éléments de
preuve ne portent pas le Tribunal a croire que les exportateurs taiwanais ont tendance a sous-
évduer lesvisamur sec. En 'absence de tels déments de preuve, le Tribund conclut que le
dumping desvis a mur sec originaires de Taiwan n'est pas susceptible de reprendre.
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Aucun édément de preuve convaincant n'a éé fourni au Tribuna al'égard d'une reprise
du dumping ou du subventionnement des exportations de la France au Canada. Un ancien
importateur de vis a mur sec originaire de la France a déclaré que la production de ce pays et
en grande patie écoulée en Europe. Cette affirmation est conforme aux déclarations de
I'exportateur frangais et du gouvernement de la France. Etant donné I'absence de dumping ou
de subventionnement des exportations de la France depuis les conclusons e quil n'existe
aucun indice de projets visant & exporter des vis a mur sec au Canada, le Tribuna n'a aucune
raison de conclure quil y aurareprise du dumping ou du subventionnement des exportations de
laFrance.

Les déments de preuve remis au Tribund de méme que les déclarations des
exportateurs de la Corée ont confirmé |'absence presque totae de dumping des importations de
vis a mur sec en provenance de la Corée depuis I'application des conclusons. En outre, les
exportateurs coréens ont fait vaoir qu'ils ne pratiqueraient pas le dumping au Canada S les
conclusions éaient annulées. Le Tribund n'est cependant pas convaincu que les exportateurs
de la Corée sabgtiendraient de pratiquer le dumping des vis a mur sec au Canada. Le produit
coréen possede une bonne réputation dans les milieux spéciaisss et le réseau dimportateurs
exploite bien cette réputation. Jusgu'en 1989, les exportateurs coréens ont réuss a maintenir,
voire accroitre leur part du marché canadien des vis a mur sec, et ce, a des prix non inférieurs
aux vaeurs normaes. Depuis, en raison de la baisse des prix des vis a mur sec au Canada, les
exportateurs coréens ont perdu une part importante du marché au profit des pays non visés et
du fabricant canadien Grabber. Le Tribund a entendu le témoignage dun important
importateur canadien de vis a mur sec qui, jusgu'a tout récemment, Sapprovisionnait presque
exclusvement aupres d'un grand fabricant coréen. Selon ces déments de preuve, I'importateur
est maintenant incgpable de concurrencer sur le marché canadien avec les vis originaires de la
Corée. |l aindiqué que son entreprise tente de trouver un autre fournisseur de vis de qudité
acceptable afaible prix pour récupérer la part du marché qu'dle a perdue.

S les conclusons éaient annulées, cet importateur a déclaré que le prix des vis
coréennes chutera immediatement en deca des vaeurs normales éablies. A cet égard, un
témoignage sur les conditions du marché aux Etats-Unis a laisse entendre que les exportateurs
coréens vendent des vis a mur sec au Canada a des prix inférieurs aux valeurs normdes. Le
Tribund est donc d'avis que S les conclusons éaent annulées, il ext fort probable que les
exportateurs coréens réduiraient leurs prix en dega des vaeurs normales en raison des pressions
exercées par lesimportateurs.

LA PROBABILITE DE PREJUDICE SENSIBLE

Dans son examen visant a déerminer S les ventes de vis a mur sec originaires de la
Corée sur le marché canadien a des prix inférieurs aux vaeurs normaes éablies causeraient un
pr§udice sensble al'industrie nationale, le Tribuna a &udié la question de I'ampleur possible et
des répercussions de ces importations, de méme que I'effet de ces facteurs sur le marché
canadien. 1l a égdement tenté de dé&erminer 9 la présence dimportations coréennes
sous-évaluées serait susceptible de causer un prgudice sengble a Paulin dont le rendement
financier a éé particulierement faible au cours de la derniére année et dont les ventes ont
diminué méme avec la protection conférée par le dumping et les droits compensateurs.
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Avant den arriver & des conclusions, le Tribuna a examiné les ééments de preuve sur
I'établissement des prix et les activités des exportateurs coréens sur les marchés canadien et
américain des vis a mur sec, sur la structure du marché relativement aux autres producteurs
canadiens et aux producteurs de pays non visés, et sur le niveau de segmentation du marché
desvisamur sec.

Le Tribuna ade ladifficulté a évaluer I'ampleur possible des importations originaires de
la Corée et leur incidence sur le marché.  Un facteur important est de déerminer dans quelle
mesure la Corée tenterait d'aligner ses prix sur ceux pratiqués sur le marché canadien. Le
Tribunal a entendu des édéments de preuve sdon lesquels les prix ont subi des baisses
importantes en raison de la chute de la demande et des faibles prix pratiqués par les
producteurs canadiens et |es fabricants de pays non visés. Les déments de preuve démontrent
clarement que le marché est fonction des prix & que les importateurs Sadressent aux
fournisseurs offrant les prix les plus bas, compte tenu de la qudité et des rapports commerciaux
exigants. Aux vdeurs normaes actudles, les importations en provenance de la Corée sont
maintenant beaucoup moins concurrentielles sur le marché canadien. Le Tribund croit que
pour demeurer concurrentiels, les producteurs coréens, en |'absence de conclusions, subiraient
des pressions de la part des importateurs afin de réduire leurs prix.

Pour proroger les conclusions contre la Corée, le Tribunal devrait étre convaincu quil
exise un lien de cause a effet entre le dumping des importations et le prgudice subi par
I'industrie nationde. Plus particulierement, le Tribuna reconnait que Paulin éprouve des
difficultés et que sa Situation financiére est peu encourageante, mais il doit égaement tenter de
déterminer s une reprise du dumping des importations en provenance de la Corée affaiblira
davantage la position de Paulin, et ce, dune maniére sensible.

Lamauvaise stuation de Paulin est attribuable & bon nombre de facteurs. Au cours des
derniers mois, de fortes baisses de la demande sur le marché canadien ont eu pour effet
dintensfier la concurrence. Des alégations relaives a des problémes de qudité, réds ou
fictifs, ont fait perdre des clients a Paulin. Outre la faiblesse du marché des vis a mur sec, la
concurrence exercée par les fournisseurs canadiens et étrangers offrant de faibles prix congtitue
le facteur le plus important qui explique la Stuation a laguelle Paulin et actuellement
confrontée.

Le Tribuna ne peut prédire la durée de la I&thargie actudle du marché des vis a mur
sec. Del'avisdu Tribunal, la concurrence exercée par les faibles prix continueratoutefois d'étre
la principale cause de la faiblesse de l'industrie canadienne, méme s les conclusions contre la
Corée sont prorogées. Les déments de preuve déposés a l'audience ont révélé qu'en |'absence
de conclusions, le prix des vis originaires de la Corée se Situerait au milieu de la gamme de prix
pratiqués au Canada, tout comme sur le marché des Etats-Unis, ou aucune conclusion n'a éé
appliquée. Par exemple, le prix de ces vis sur le marché américain est plus éleveé que cdui des
vis originares de Taiwan et de la Chine, maisil est plus faible que celui des vis originaires du
Japon et de celles fabriquées aux Etats-Unis. Les déments de preuve ont égdement indiqué
que les pertes recentes de la part du marché canadien par les importations coréennes
correspondent en gros aux gains des exportations a faibles prix originaires des Etats-Unis et de
la Chine, et des gains rédisés au pays par Grabber. Le Tribund croit donc que la prorogation
des conclusions permettrait de réduire davantage les prix sur le marché canadien.
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Tout compte fait, le Tribuna est davis que les prix continueraient d'ére fonction des
importations de pays non visés de méme que certains fournisseurs canadiens. Selon les
édéments de preuve déposés, en 'absence de conclusions, les vis a mur sec originaires de la
Corée reprendraient une certaine partie du marché en raison principaement de la qudité desvis
de la Corée et du réseau de digtribution existant, quoique leur prix ne serait pas le plus bas sur
le marché. Par conséquent, le Tribund conclut que méme s les importations originaires de la
Corée pouvaient intendfier la concurrence des prix sur le marché canadien, dautres
importations a faibles prix pourraient demeurer la principale source de pression exercée par les
prix sur I'industrie nationde. Le Tribund conclut donc que le dumping des vis originaires de la
Corée ne serait pas susceptible de causer un préjudice sengble a Paulin. En outre, il note que la
tentative du principal importateur du produit coréen en vue de maintenir sa part du marché
canadien |'a obligé a sadresser a des fournisseurs de pays non visés pour Sapprovisionner en vis
a prix plus faibles que ceux auxquels les vis coréennes pourraient chutés s les conclusions
éaient annulées. Bien que certains de ces fournisseurs offrent un produit de quaité inférieure
par rapport & celui fabriqué aux Etats-Unis, en Corée et dans dautres pays, les pressons
exercées par les importations a faibles prix pourraient se répercuter sur d'autres segments du
marché, y compris le bricolage, que dessert Paulin.

Le Tribund fait remarquer que I'examen des conclusions en vertu de l'article 76 de la
LMSI peut donner lieu & des Stuations, comme dans le cas dune enquéte initide en vertu de
I'article 42 de la LM S, ou les déments de preuve ne permettent pas d'éablir I'existence d'un
lien de cause a effet entre le dumping ou le dumping anticipé et le pr§udice sensible subi, ou
susceptible d'étre subi, par I'industrie nationale. Dans le cas présent, le Tribund considére que
le lien de cause a effet nécessaire n'a pas éé éabli. Les déments de preuve indiquent que les
problemes auxquels l'industrie nationale a été confrontée ces derniers temps sont attribuables a
des facteurs ne rdevant pas du dumping € que, selon toute probabilité, cette Situation se
maintiendra s les conclusions sont annul ées.

LA CONCLUSION

Le Tribuna a examiné des ééments de preuve et des témoignages relatifs a la
probabilité du dumping de la part des pays visés et a la probabilité du subventionnement
des importations de la France si les conclusions sont annulées. En I'absence d'ééments de
preuve indiquant le contraire, le Tribunal est convaincu gque le dumping des vis a mur sec
originaires du Japon, de Singapour, de Taiwan et de la France ou gque le subventionnement
des importations originaires de la France n'est pas susceptible de reprendre. Le Tribunal a
toutefois constaté une probabilité d'une reprise du dumping des marchandises originaires
delaCorée.

Dans le cas de la Corée, les éléments de preuve ont révélé que les exportations de
vis amur sec ont perdu une part importante du marche, plus particuliérement au profit des
importations en provenance des Etats-Unis, de la Chine et de la Thailande, et d'un
fabricant canadien, Grabber. Le Tribunal a entendu des témoignages a l'effet que
['annulation des conclusions ramenerait le prix des vis originaires de la Corée a un niveau
correspondant a celui pratiqué sur le marché américain.  Plus particulierement, les
exportateurs coréens seraient pressés par les importateurs canadiens de vendre a des prix
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inférieurs aux valeurs normaes. En se fondant sur ces témoignages, le Tribund a d&erminé
que, S les conclusions éaient annulées, il y aurait reprise du dumping de la part de la Corée.

La principae question envisagée était la répercussion d'une reprise des importations de
vis a mur sec sous-évauées en provenance de la Corée sur l'industrie nationde et, plus
particulierement, s cdle-ci afablissait sengblement la position de Paulin.  Le Tribund a
congtaté que l'indudtrie nationale, qui se compose essentidlement de Paulin, a connu un
rendement particuliérement faible, surtout en raison d'un marché a la baisse, de prix moindres
sur le marché découlant dimportations a faibles prix en provenance de pays non visés et de la
perte d'un important client en raison de pré&endus problémes de qualité (réds ou fictifs).

Afin de rendre ses conclusions, le Tribunad a examiné des déments de preuve
concernant le prix des vis a mur sec sur les marchés canadien et américain. Selon ces déments
de preuve, en I'absence de conclusions, les vis a mur sec originaires de la Corée récupéreraient
une certaine partie du marché principdement en raison de leur quaité et du réseau de
digtribution existant, méme s leur prix n'éait pas le plus pas sur le marché. Par conséquent, le
Tribunal conclut que méme g lesimportations originaires de la Corée sont susceptibles daviver
la concurrence des prix sur le marché canadien, dautres importations a fables prix
continueraient de représenter la principale source de pression exercée sur les prix pratiqués par
I'industrie nationale. Le niveau de prix appliqué aux visamur sec originaires de la Corée n'aura
probablement pas pour effet d'abaisser les prix pratiqués au sein de I'industrie ou d'gouter de
fagcon sensible au préudice subi par I'industrie.

Par conséquent, le Tribund annule les conclusions de réexamen e les conclusons
relatives aux vis a mur sec originaires ou exportées du Japon, de Singapour, de Taiwan, de la
Corée et de laFrance.
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