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Ottawa, le vendredi 3 novembre 2000

Réexamen n° : RR-99-006

EU EGARD A un réexamen, aux termes du paragraphe 76(2) de la Loi sur les mesures
speciales d'importation, des concdusons rendues par le Tribund canadien du commerce
extérieur le 6 novembre 1995, dans le cadre de I’ enquéte n® NQ-95-002, concernant :

LE DUMPING DU SUCRE RAFFINE TIRE DE LA CANNE A SUCRE OU DE LA
BETTERAVE SUCRIERE SOUSFORME DE GRANULES, DE LI1QUIDE OU DE
POUDRE, ORIGINAIRE OU EXPORTE DESETATS-UNISD'AMERIQUE, DU
DANEMARK, DE LA REPUBL IQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE, DES
PAYS-BASET DU ROYAUME-UNI, ET LE SUBVENTIONNEMENT DU SUCRE
RAFFINE TIRE DE LA CANNE A SUCRE OU DE LA BETTERAVE SUCRIERE
SOUS FORME DE GRANULES, DE LIQUIDE ET DE POUDRE, ORIGINAIRE OU
EXPORTE DE L’'UNION EUROPEENNE

ORDONNANCES

Aux termes du paragraphe 76(4) de la Loi sur les mesures spéciales d’ importation, le Tribuna
canadien du commerce extéieur proroge par les présentes les conclusons concernant le dumping des
marchandises susmentionnées originaires ou exportées du Danemark, de la République fédérde
d Allemagne, des Pays-Bas et du Royaume-Uni, et le subventionnement des marchandises susmentionnées
originaires ou exportées de I’ Union européenne, avec une modification visant I’ exclusion des marchandises
enuméréesal’ Annexe.

Aux termes du paragraphe 76(4) delaLoi sur les mesures spéciales d' importation, le Tribund canadien
du commerce extérieur proroge égdement par les présentes les condusons concamant le dumping des
marchandises susmentionnées originaires ou exportées des Etats-Unis d Amérique, avec une modification visant
I'exduson des marchandises énuméréesal’ Annexe.
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ANNEXE

MARCHANDISESEXCLUESPAR LESPRESENTES ORDONNANCESDES
CONCLUSIONSRENDUESPAR LE TRIBUNAL CANADIEN DU COMMERCE
EXTERIEUR DANSLE CADRE DE L’ENQUETE N° NQ-95-002

1. Sucre de betterave sans floculation de marque Bottler importé et destiné a ére utilisé dans les
préparations pharmaceutiques lorsque I'importateur a montré que le sucre de betterave sans floculation
de sources canadiennes ne satisfait pas aux spécifications applicables.

2. Sirop doré et autres Srops de tableimportés dans des contenants préts a étre vendus au détail, d au plus 3 litres.

3. Sousréserve de |’ exception ci-dessous, cubes de sucre de speciaité dans des emballagesindividudls d’ au
plus 3 cubes, importés dans des emballages préts a étre vendus au détail d’au plus 5 kilogrammes. Cette
excluson ne sapplique pas aux cubes de sucre blanc en embalages génériques (c.-ad. lorsque
I'illustration est principaement une marque de commerce, un nom commercid, la raison socide d' une
entreprise ou une autre forme d' identification d entreprise plutét gu’ une smpleillustration).

4. Morceaux de sucre de spécidité précoupes, importés dans des emballages préts a étre vendus au détail
d au plus 1 kilogramme. Aux fins de précision, ces marchandises comprennent les morceaux de sucre en
forme de carreaux, de coaurs, de pics et de trefles, mais non les morceaux de sucre en cubes ou en
dominos (c.-ad. de formeirréguliere).

5. Morceaux de sucre aux formes grossieres pesant en moyenne entre 3 et 10 grammes, importés dans des
embalagesindividuds préts a ére vendus au détail, d' au plus 1 kilogramme.

6. Tres gros cristaux de sucre dont le poids moyen dépasse 0,05 gramme, importés dans des embalages
individuels préts a &re vendus au d&ail, d’ au plus 1 kilogramme.

7. Cubes et dominos (c.-&-d. rectangles) de sucre de spécidité, congtitués de sucre démérara, de cassonade,
de cassonade dorée ou de sucres autres que du sucre blanc, importés dans des emballages préts a étre
vendus au dé&ail, d au plus 1 kilogramme. Aux fins de précison, il ne S agit pas de cubes ou de dominos
de sucre crigtallise blanc.

8. Sucre liquide peu coloré dont la couleur est de 10unités de couleur ICUMSA (Commisson
internationale pour I’ unification des méthodes d’ analyse du sucre) ou moins et sucre liquide de didtillerie
importés et destinés a étre utilisés dans la fabrication de boissons spiritueuses, lorsque I'importateur a
montré que le sucre liquide peu coloré de sources canadiennes ne sdtisfait pas aux Spécifications
gpplicables.

9. Le sucre biologique qui satisfait aux exigences de la norme n° CAN/CGSB-32.310-99 (Agriculture
biologique) de I’ Office des normes générales du Canada, de la Federal Organic Foods Production Act
of 1990 des Etats-Unis ou des régles y afférent, ou du réglement n° EN2092/94 (Réglement biologique)
de I’'Union européenne, dans la mesure ou il et assorti d’'un certificat de transaction attestant de la
conformité ala norme et Sgné par un organisme de certification accrédité conformeément au Guide 65 de
I'lSO.
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TRIBUNAL : PIERRE GOSSELIN, membre présidant
PATRICIA M. CLOSE, membre
JAMESA. OGILVY, membre

EXPOSE DESMOTIFS
CONTEXTE

Il sagit d'un réexamen, aux termes du paragraphe 76(2) de la Loi sur les mesures spéciales
d'importation’, des conclusions rendues par le Tribunal canadien du commerce extérieur (le Tribunal)
le 6 novembre 1995, dans le cadre de I’ enquéte n° NQ-95-002, concernant le dumping du sucre raffing tiré
de la canne a sucre ou de |a betterave sucriere sous forme de granules, de liquide et de poudre, originaire ou
exporté des Etats-Unis d Amérique, du Danemark, de la République fédérale d’ Allemagne, des Pays-Bas et
du Royaume-Uni, et le subventionnement du sucre raffiné tiré de la canne a sucre ou de la betterave sucriere
sous forme de granules, de liquide et de poudre, originaire ou exporté de I’ Union européenne.

Aux termes du paragraphe 76(2) delaLMSI, le Tribuna aentrepris un réexamen des conclusons et
a publié un avis de réexamen le 9 mars 2000%. L’ avis a &é envoyé a toutes les parties intéressées connues.
Dans e cadre du présent réexamen, le Tribuna a envoyé des questionnaires aux producteurs canadiens, auix
importateurs et aux acheteurs de sucre raffiné.

Ledossier du présent réexamen comprend tous les documents pertinents, y compris les conclusions,
I’avis de réexamen et les versons publique et confidentielle des réponses aux questionnaires. Toutes les
piéces publiques ont &é mises a la digposition des parties intéressées, dors que les pieces protégées ont éé
digtribuées seulement aux consellers qui avaient déposé aupres du Tribund un acte de déclaration et

1. L.RC.1985, c. S15 [ci-gprésLMSI].
2. Gaz. C.2000..795.
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d engagement rdlativement al’ utilisation, aladivulgation, alareproduction, ala protection et al’ entreposage
des renseignements confidentiels figurant au dossier de la procédure, et alafagon d en disposer alafindela
procédure ou en cas de changement de conselller.

Des audiences publiques e ahuis dos ont éé tenues a Ottawa (Ontario) du 11 au 15 septembre 2000.

L’ Ingtitut canadien du sucre (ICS) et la Canadian Sugar Beet Producers Association Inc. (CSBPA)
ont déposé des déments de preuve et ont plaidé en faveur de la prorogation des conclusions. Ils éaent
représentés par des consalllers.

La Canadian Sugar Users Codition (CSUC)?, Effem, Inc. (Effem), un utilisateur industriel, Refined
Sugars, Inc. (RS), un producteur des Etats-Unis, et le Bureau de la concurrence, du ministére de I’ Industrie,
ont présenté des déments de preuve et ont plaidé en faveur de I’annulation des conclusons. Ils éaient
égaement représentés par des consallers. Richdde Sugar (2000) Ltd., un importateur, a présenté des
déments de preuve et des exposés en faveur de I annulation des conclusions. Sonnen & Co., Inc. (Sonnen) a
présenté des € éments de preuve et des observations en faveur de I’ exclusion de certains produits du sucre de
specidité. Internationadl Sugars Inc. (International Sugars), Tota Foods Corporation (Tota Foods) et CSP
Foods ont également demandeé des exclusions.

RESUME DES CONCLUSIONSDANSLE CADRE DE L'ENQUETE N° NQ-95-002

Avant les conclusions de 1995, le Tribuna antidumping avait fait enquéte sur le dumping du sucre
raffiné en provenance des Etats-Unis. Le 23 juillet 1984, il a conclu que le dumping du sucre raffiné en
provenance des Etats-Unis ' avait pas causé, ne causait pas et ne menagait pas de causer un dommage ala
production au Canada de marchandises similaires’.

Le 6novembre1995, le Tribund a conclu que le dumping au Canada du sucre raffiné en
provenance des Etats-Unis, du Danemark, de la République fédérae d Allemagne, des Pays-Bas, du
Royaume-Uni et de la République de Corée, et le subventionnement du sucre raffiné en provenance de
I’Union européenne n'avaient pas cause de dommage sensible ni de retard a la branche de production
nationale. Le Tribuna a conclu que les raffineurs de sucre nationaux avaient connu des baisses de leurs
marges bénéficiaires’ au cours de la période visée par | enquéte, particuliérement alafin de 1994 et au début
de 1995. Le Tribuna a convenu que les importations de marchandises sous-évauees et subventionnées
N’ avaient pas éé les seuls facteurs ayant eu une incidence sur les marges bénéficiaires des raffineurs, maisil
n’ était pas convaincu que les autres facteurs expliquaient, dans une mesure notable, les marges bénéficiaires
réduites des raffineurs et la baisse de la rentabilité résultante qu’ a connue la branche de production nationde.
Par consdquent, le Tribund éait persuadé qu'il y avat un lien de causdité entre le dumping et le
subventionnement des marchandises en question et les réductions des marges bénéficiaires des raffineurs
gua subies la branche de production nationde. Toutefois, |'importance des réductions des marges
bénéficiares n'é&ait pas suffisante pour judtifier des conclusons de dommage sensble a la branche de
production nationae.

3. LaCSUC comprend Robin Hood Multifoods Inc., Les Chocolats Cadbury Canada Inc., Ganong Bros. Limited,
Oetker Ltée, E.D. Smith & Sons, Limited, Tamming Foods Ltd., Associated Brands Inc., GKL CommoditiesInc.,
Parmalat Canada Inc. et Dare Foods Limited.

4. Sucreraffing Conclusions et Exposé des motifs (23 juillet 1984), ADT-8-84 (TAD).

5. Lamarge bénéficiaire des raffineurs représente I écart entre le prix de vente du sucre raffiné aux clients des
raffineurs et le prix du sucre brut qu’ils doivent payer.
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En ce qui concerne la question de menace de dommeage, le Tribuna a conclu que les importations
sous-évaluées de sucre raffiné en provenance des Etats-Unis, du Danemark, de la République fédérde
d Allemagne, des Pays-Bas et du Royaume-Uni, et que les importations subventionnées de sucre raffiné en
provenance de |’ Union européenne menacaient de causer un dommage sensible a la branche de production
nationale. Le Tribunad a soutenu que les programmes de subventions de I’Union européenne, méme en
tenant compte des réductions convenues en application des accords de I'Organisation mondide du
commerce (OMC), continueraient d’accorder des subventions substantielles aux exportateurs de sucre
raffiné. De plus, les programmes relatifs au sucre, alafois del’ Union européenne et des Etats-Unis, offraient
des incitatifs a la production et a I’ exportation de sucre raffiné. Les programmes de ces deux territoires ont
soutenu les prix du sucre a des niveaux fort supérieurs aux niveaux mondiaux, et les producteurs n’ avaient
gu’' a exporter leurs produits a des prix |égérement supérieurs a leurs colts variables. Puisque le Canada et
I’un des rares marchés libres du sucre, les exportateurs de sucre raffiné de ces deux territoires continueraient
d étreintéressés aexporter ce produit sur le marché canadien.

Le Tribuna a conclu que, en |’ absence de droits antidumping et compensateurs, |a pression exercée
aur les prix par les importations des sources identifiées Sintendfierait et réduirait les marges bénéficiaires
des raffineurs au moins jusqu’ aux niveaux observes alafin de 1994 et au début de 1995. Le Tribunal était
d avis que les raffineurs nationaux perdraient rapidement d’ importantes ventes du fait des importations a
faible prix faisant I" objet de dumping, ou de dumping et de subventionnement. Il S ensuivrait une baissedela
production et la diminution de la part de marché des raffineurs nationaux, outre le rendement insuffisant
guils enregistreraient. L’indudirie ne pourrait rester viable S ces marges bénéficiaires réduites se
maintenaient, e au moins une raffinerie de sucre de canne aind que deux usines de transformetion de la
betterave sucriére seraient menacees.

Le Tribund n'é&ait pas convaincu que le faible volume des importations de sucre raffiné de la
République de Corée, qui représentait moins de 3 p. 100 des importations globaes de sucre, posait une
menace de dommage sensible ala branche de production nationale.

Enquéte d’intéré public n® PB-95-002

Au moment de rendre ses conclusions de menace de dommage, le Tribund a invité les parties a
présenter des exposés concernant la question d'intérét public. Sept parties ont présenté des observations au
Tribuna indiquant qu'il existait une question d'intérét public qui judtifiait un examen plus agpprofondi. Deux
autres parties ont présenté des observations laissant entendre que, a leur avis, il n'y avait pas de question
d intérét public judtifiant un examen plus pous.

Le 8janvier 1996, le Tribund a ouvert une enquéte d'intérét public aux termes de I’ article 45 de la
LMSl. Le Tribuna atenu des audiences publiques et a huis clos. Les utilisateurs indugtriels, I’ Association
des consommateurs du Canada, le directeur des Enquétes et recherches du Bureau de la politique de
concurrence, I ICS et la CSBPA ont participé al’ audience.

Le Tribunal &ait d'avis que, aux termes de I’ article 45 de laLSMI, il devait tenir compte des divers
intéréts qui seraient touchés par I'impogtion de droits En examinant la question de I'intéré& public,
I'intention du Tribuna éait d’' évauer les avantages qui reviendraient a la branche de production nationae et
aux producteurs de la betterave sucriére comparativement au fardeau que les droits imposeraient aux
utilisateursindustries, aLix revendeurs et aux consommateurs de sucre reffiné.
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Le Tribuna a conclu que I'imposition de droits antidumping et compensateurs n’ avait pas entraine
d effets défavorables importants. De plus, le Tribunal éait d avis que les marges bénéficiaires des raffineurs
nationaux N’ augmenteraient vraisemblablement pas de fagon gppréciable en 1998 e, aingd, que les droits
nauraent vraisemblablement pas d effets défavorables importants sur les utilisateurs indudtriels, les
revendeurs et les consommateurs durant cette période. Le Tribuna a précisé que I'imposition de droits
antidumping et compensateurs donne normalement a la branche de production nationale la posshilité
d augmenter ses prix ou, dansle présent cas, d' accroitre ses marges bénéficiaires.

En tenant compte des avantages que présentaient les droits pour la branche de production nationale
et les producteurs de betterave sucriére comparativement au fardeau imposé aux utilisateurs industriels, aux
revendeurs et aux consommateurs, le Tribuna a conclu qu'il n'exidat pas de question d' intéré public qui
judtifiait laréduction ou I’ @imination des droits dans ce cas.

PRODUIT

Le produit vise par le présent réexamen est décrit comme éant du sucre reffiné tiré de la canne a
sucre ou de la betterave sucriere sous forme de granules, de liquide et de poudre.

Le sucre raffiné est vendu sous forme de sucre blanc en granules, de sucre liquide et de sucres de
specidité. Le sucre crigtallise est offert dans une gamme de fractions (c.-a-d. moyenne, fine et extrafine). Le
sucre liquide comprend le sucre inverti. Les sucres de specidité comprennent la cassonade dorée, le sucre
brun, le sucre a glacer, le sucre a la démérara et d autres sucres et ils peuvent ére vendus sous forme de
granules, de liquide ou de poudre. Le sucre raffiné et offert dans une large gamme de formats d expédition
et d emballage, notamment des sacs de 2, 4, 10 20 et 40Kkg, € en vrac par wagon, camion ou conteneur
semi-vrac d une tonne métrique. Le sucre liquide est vendu au wagon, au camion, au baril et au seawl.

Dans le cadre de I’ enquéte n® NQ-95-002, le Tribunal a exclu des conclusions un certain nombre de
produits du sucre de spécidité, particulierement ceux identifiés par nom de marque, producteur ou
importateur. En 1997, le gouverneur en consail, suivant la recommandation du ministre des Finances, a pris
un décret de remise concernant les droits antidumping et compensateurs imposés sur certains produits
genéri queB6 du sucre de spécidité de méme nature que ceux pour lesquels le Tribuna avait accordé des
exclusons’.

Procédé de production

Le procédé de production du sucre de canne comprend habituellement deux étapes : la production
du sucre brut (partiellement raffiné) tiré de la canne a sucre; et le raffinage du sucre brut jusqu’ au degré de
pureté requis. Le sucre de canne brut, qui a |’ apparence du sucre brun, contient habituellement entre
96 p. 100 e 99p. 100 de saccharose pure. Il est transporté par des navires de charge de 6000 a
35 000 tonnes aux raffineries situées dans des ports en eau profonde.

6. Décret de remise des droits antidumping et compensateurs sur certains produits du sucre de spécialité,
D.0.R.S./97-479, piéce du Tribund RR-99-006-30, dossier administratif, vol. 1B alap. 18 [ci-aprés Décret de
remisg].



Tribunal canadien du commer ce extérieur -5- RR-99-006

Le procédé de raffinage comprend la séparation de la saccharose pure du sucre brut par affinage’,
clarification et filtration, cristalisation et séchage. Le produit find est le sucre blanc crigalise. Les déments
non-saccharose du sucre brut sont purifiés suivant des procedés smilaires et deviennent la base de la couleur
et de la saveur de la cassonade et des Sirops. Lors des premiéres étapes du procédé de raffinage, certaines
des substances produisant la couleur et la saveur sont séparées du sucre brut pour produire de la cassonade
de spécidité, ¢ est-a-direle sucre brun, le sucre aladémérara et la cassonade.

Lafabrication du sucre a partir des betteraves sucrieres commence par |e découpage des betteraves
en defines tranches gppel ées « cossettes », pour ensuite en extraire le sucre par diffusion en utilisant de |’ eau
et en purifiant le liquide résultant. Les procédés de crigallisation, de séchage et de conditionnement qui
S ensuivent sont semblables a ceux du raffinage du sucre de canne. Le produit fina de ces procédes est
égdement du sucre blanc en granules.

Pour certaines applications, le sucre blanc crigtalisé produit par les raffineries de sucre de canne et
les usines de transformation de la betterave sucriére subit un traitement ultérieur afin de produire du sucre
liquide, du sucre en cubes et du sucre a glacer. Les sucres liquides comprennent la saccharose liquide et le
sucre inverti liquide. La saccharose liquide est faite de sucre raffiné cristalisé dissout dans de I’ eau, ayant
une concentration de solides de 66 p. 100 a68 p. 100. Le sucre inverti liquide est compose de saccharose, de
fructose et de glucose, et sa concentration de solides peut S dever jusqu’a 77 p. 100. Le sucre en cubes est
produit en humectant le sucre crigtalisg, qui est ensuite fagconné en cubes, seché al’ air chaud et mis dans des
boites. Le sucre a glacer est fabriqué par pulvérisation du sucre cristalise et par I'gout d’ au plus 3 p. 100
d amidon pour empécher le mottage.

PRODUCTEURSNATIONAUX

En 1995, la branche de production nationale comprenait Rogers Sugar Ltd. (Rogers), qui exploitait
une raffinerie de sucre de canne a Vancouver (Colombie-Britannique) aing que des usines de transformation
de la betterave sucriere a Taber (Alberta) et & Winnipeg (Manitoba); Sucre Lantic Limitée (Lantic), qui
exploitait desraffineries de sucre de canne aMontréd (Québec) et a Saint John (Nouveau-Brunswick); et les
Sucres Redpath (Redpeath), qui exploitait une raffinerie de sucre de canne a Toronto (Ontario). Rogers et
Lantic gppartenaient toutes deux a B.C. Sugar Refinery, Limited, mais éaient exploitées a titre de sociétés
indépendantes.

Depuis 1995, il y a eu maints changements dans les titres de propriété des exploitants canadiens de
raffineries de sucre. B.C. Sugar Refinery, Limited a &é vendue & BCS Acquistion Inc. Rogers a ensuite é&é
vendue et est devenue une fiducie publique de revenu, et Lantic et devenue une filide d Onex Corporation,
actionnaire principde de BCS Acquistion Inc. Lantic adminigtre le Rogers Sugars Income Fund et offre a
Rogers, a contrat, des services de vente, des services généraux et adminigratifs aind que des services de
gestion stratégique.

Les raffineries ont gpporté d importants changements a leurs ingtdlations de production : Lantic a
agrandi sa raffinerie a Montréd et fermé cdle a Saint John, Redpath a agrandi sa raffinerie & Toronto, et
Rogersaagrandi son usine de transformation de la betterave sucriere a Taber et fermeé celle aWinnipeg.

7. L’dfination est le procédé qui consiste a enlever lafine couche de mélasse qui recouvre les cristalix de sucre brut
en méangeant ces crigaux a du sucre en Srop, puis en éparant la méasse e les cristaux de sucre par
centrifugation.
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EXECUTION

En ce qui concerne I’Union européenne, I’ Agence des douanes et du revenu du Canada (ADRC),
depuis que les conclusions ont &té rendues, asurveillé le plusimportant programme de subventions passibles
de droits compensateurs, soit le programme de restitutions & I’ exportation®. L’ ADRC a signdé que le
programme continue de procurer des avantages du méme ordre que ceux qui ont précedé les conclusions de
dommage. Depuis que les conclusions ont éé rendues, aucun des exportateurs de I’ Union européenne ne
S est montre intéresse a obtenir des vaeurs normales. Les volumes d’ importation au Canada en provenance
de I’ Union européenne ont été faibles depuis 1995, et des droits prévus par laLM Sl ont été percus.

En ce qui concerne les Etats-Unis, des valeurs normaes ont éé déerminées, au moment de la
décison définitive, relativement a quatre exportateurs des Etats-Unis: Domino Sugar Corporation
(Domino), United Sugars Corporation, Savannah Foods & Industries, Inc. et la RSl. Ces vadeurs normales
N’ ont pas é¢é mises & jour depuis’. Depuis que les conclusions ont éé rendues, quatre autres exportateurs
aux Etats-Unis ont obtenu des valeurs normales pour les produits de spéciaité visés par les conclusions. |l
s agit de Sugar Stix Inc., de FHorida Crystds Corporation (Florida Crystds), de Fountain Industries et de
Specidty Commodities Inc. Depuis les conclusions, les marchandises en question ont &é importées des
Etats-Unis et des droits antidumping ont éé percus.

POSITION DESPARTIES
ICS

L’ 1CS asoutenu que le dumping en provenance des Etats-Unis et des pays européens identifiés ainsi
que le subventionnement par I’'Union européenne reprendraient probablement s les conclusions éaent
annulées. L’'ICS a égdement soutenu que, S les conclusons sont annulées, la branche de production
nationale subirait probablement un dommage sensible.

En ce qui concerne la reprise probable du dumping en provenance des Etats-Unis, les raffineurs
nationaux ont indiqué que les surplus cumulatifs prévus au cours des campagnes agricoles 2000 et 2001 sont
de 800000 & 1 million de tonnes supérieurs au ratio cible stock-consommation fixé par le Department of
Agriculture des Etats-Unis (USDA). Des débouchés de rechange pour cet excédent (la production o éhanol
et le remplacement du sucre perdu par suite de sécheresse) n'ont pas éé retenus parce qu'ils éaent
consdérésirrédigtes, et I'ICS a soutenu que des tentatives pour réduire le surplus, exécutées dans le cadre
du programme de paiement en nature (Programme PIK) offert par I'USDA, ont de fait entrainé une
augmentation nette de la quantité de sucre sur le marché. Sdon I'ICS, les bas prix actuels du sucre ne
présagent pas de pénurie sur le marché du sucre. L’ICS a soutenu que, honobstant les bas prix du sucre, le
sucre tiré de la betterave sucriére des Etats-Unis devra tout de méme ére sous-évalué pour étre écoulé sur le
marché canadien.

L’ICS a soutenu que le Canada constitue un marche développé accessible comportant d'importants
utilisateurs indudtriels, qui sont souvent intégrés a des sociétés-meres des Etats-Unis, et qu'il comporte un

]

Piece du Tribund RR-99-006-3, dosser administratif, vol. 1 alap. 183.

9. L’ADRC n'aregu aucune demande de la part de Domino, de United Sugars Corporation e de RSl en vue de
mettre a jour leurs vaeurs normaes. Savannah Foods & Industries, Inc. a présenté une proposition formele a
I’ADRC enjuillet 1997 pour qu’ dle fixe des vaeurs normales relativement a ses expéditions futures au Canada.
Cette proposition n’' atoutefois pas donné lieu a des va eurs normales modifiées.
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secteur du commerce au détail concentré qui permettrait d offrir une solution a court terme pour les stocks
excédentaires et, a plus long terme, des occasions de mise en marché. L’ICS a suggéré que, en raison du
prix de soutien intérieur devé aux Etats-Unis, les producteurs de betteraves sucriéres sont en mesure de
recouvrer tous leurs frais généraux gréce aux ventes sur le marché des Etats-Unis e, aing, les ventes a
I" exportation ne doivent recouvrer que les colits varigbles.

L’ICS a soutenu que, en diminant les surplus de sucre par le biais du dumping, les usines de
transformation de la betterave sucriére des Etats-Unis atténueraient les pressions politiques qui risquent de
porter atteinte au renouvellement du programme relatif au sucre des Etats-Unis et aux avantages qui en
découlent. Le fait o exporter I’ excédent permettrait de rétablir le prix intérieur aux Etats-Unis. D’ autre part,
un abandon du sucre garantissant le remboursement d’'un prét est assorti d’une péndlité, et les socks de la
Commercia Credit Corporation (CCC) doivent étre retournés sur le marché nationd.

Deplus, g les conclusions sont annulées, I'[CS afait vaoir que les raffineurs de sucre de canne des
Etats-Unis tireraient parti de I’ ouverture du marché canadien afin de maximiser le plus possible leur volume
de production en recourant au programme de réexportation des Etats-Unis (U.S. Refined Qugar Re-export
Program). Compte tenu que les prix a I’ exportation sont fondeés sur les prix mondiaux du sucre et que les
colits sont fondés sur les prix composites mondiaux et des Etats-Unis, le dumping par les raffineurs des
Etats-Unis est certain.

L’'ICS a indiqué que les exportations de sucre raffiné de I'Union européenne sont toujours
subventionnées et, méme avec les réductions en vertu des accords de I’ OMC, le niveau globa d’ exportations
subventionnées ateindra environ 2,7 millions de tonnes cette année. En ce qui concerne la probabilité d une
reprise du dumping en provenance des pays europeens visss, I'ICS a soutenu que le sucre « C » doit ére
exporté & des prix qui donnent inévitablement lieu au dumping. L'ICS a précisé que le sucre raffiné de
I’Union européenne serait inévitablement exporté au Canada en raison des occasions limitées sur les autres
marchés, de la capacité d’ emballage excédentaire en Europe et des marges bénéficiaires attrayantes pour les
raffineurs au Canada.

En ce qui concerne la question de la probabilité de dommage sengble, I'ICS a soutenu que, S les
utilisateurs industriel s canadiens achetaient méme de petites quantités de sucre sous-évaué ou subventionné,
celadéclencherait une érosion des marges bénéficiaires qui serait difficile a arréter. Parce que le sucre et un
bien fongible, 1a concurrence que se livrent les producteurs est fonction du prix, aorsil y aurait pénétration
du marché canadien, car ces marchandises seraient offertes a des prix inférieurs a ceux des raffineurs
canadiens. Les déments de preuve déposes par les utilisateurs de sucre indiquaient que ces derniers
voulaient que la concurrence causee par les importations fasse fléchir les prix. Une fois les prix ala baiss,
les producteurs nationaux devront offrir des prix comparables en raison des impératifs de production liés au
procédé de production qui exige beaucoup de capita. La consolidation des secteurs de I’ épicerie et industriel
exercerait également une pression a la baisse sur les prix. Sdon I'ICS, tout obstacle a la pénération des
importations allégué dans |la présente affaire, tel que la certification de qualité et lalivraison au bon moment,
peut étre surmonté, comme celaa été le cas en 1995.

CSBPA

La CSBPA asoutenu que, s les conclusions sont annulées, le dumping effectué par les producteurs
des Etats-Unis reprendra pour écouler les surplus de sucre e améliorer les niveaux des prix intérieurs.
L’ accroissement aux Etats-Unis de la production de la betterave sucriére, les garanties ne couvrant pas plus
de 20 p. 100 de la production sucriére des Etats-Unis et I accés accru prévu du Mexique sur le marché des
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Etats-Unis sont autant o indications de la probabilité de la reprise de dumping au Canada, S les conclusions
sont annulées.

La CSBPA a soutenu que la reprise de dumping entrainerait un dommage sensble. En effet,
I’érosion des prix des raffineurs et 1a réduction conséguente des prix aux producteurs agricoles menaceraient
de diminuer les superficies ensemencées en betteraves a des niveaux tels que I’ usine de Rogers a Taber ne
pourrait aors compter sur une quantité viable de betteraves sucriéres. A cet égard, les décisions des
agriculteurs de betteraves sucriéres, prises au cours de I’ année derniére, de ne pas ensemencer en raison des
bas prix, éaent, sdon la CSBPA, indicatives d’ une tendance qui S intensfierait par suite de la reprise du
dumping.

CsucC

La CSUC a soutenu que I'lCS n'a pas réuss a fournir les déments de preuve nécessaires pour
judtifier quele Tribuna proroge ses conclusions. Plus particulierement, I' [CS n’a pu réfuter la proposition de
laCSUC, asavoir que, compte tenu de I’ actuel niveau des prix au Canada et aux Etats-Unis, il ne serait pas
néoessaire que le sucre tiré de la betterave sucriére des Etats-Unis soit sous-évalué pour ére écoulé sur le
marché canadien.

De plus, la CSUC a mis en doute qu'il y avait, en fait, des surplus de sucre aux Etats-Unis qui
pourrait ére exporté au Canada. La demande du secteur de I'&hanol, les mauvaises récoltes possibles en
raison de latempérature inclémente, le faible niveau d’ acces prévu du sucre mexicain, le Programme PIK de
I"'USDA et le blocage des stocks devraient régler la question des surplus de stocks aux Etats-Unis sans avoir
recours a |’ exportation. De plus, la CSUC a soutenu qu'il et interdit ala CCC de pratiquer le dumping de
ses stocks de sucre au Canada.

LaCSUC afait vaoair que, en raison des marchés along terme existants, des exigences en matiere
de certification de quaité et des demandes de livraison au bon moment, le marché canadien est protége
d' une pénétration immediate des importations. En effet, le prix nN'est pas la seule préoccupation des
utilisateurs industriels canadiens. Le rendement des importations non visees au cours des trois dernieres
années dteste de cette rédité.

LaCSUC aégdement fait remarquer que le niveau historique de la pénétration des importationsn’'a
pas éé supérieur a15 p. 100 de la demande globale sur le marché. 11 ressort des ééments de preuve que les
utilisateurs industriels canadiens veulent s approvisionner auprés des fournisseurs des Etats-Unis, mais
qu'ils ne considérent pas leur accorder un important volume de leurs achats. Les raffineurs des Etats-Unis
éalent aux prises avec larationdisation, la fermeture d' usines et des problémes ouvriers. De plus, il n'é&ait
pas sensé pour I’usine de Tate & Lyle Industries Limited (Tate & Lyle) aux Etats-Unis, Domino, d avoir
recours au dumping et de faire concurrence a son usine canadienne, Redpath. La CSUC a égdement fait
vaoir gu'il n'y a pas d @dément de preuve au dosser qui indique qu'il y aurait une concurrence imminente
du sucretiré de la betterave sucriére des Etats-Unis, s |les conclusions éaient annulées.

La CSUC aindigué que ses membres aimeraient avoir la possibilité de satisfaire une partie de leurs
besoins en sucre auprés de fournisseurs des Etats-Unis, espérant ainsi créer une concurrence accrue, sur le
plan des prix, avec les producteurs nationaux. La CSUC a d'allleurs soutenu que la branche de production
nationale a bénéficié des droits prévus par laLMSl. Les ventes, la part de marché et |a capacité d' utilisation
de la branche de production nationale se sont toutes accrues. Le rendement de ses investissements et
satisfaisant et sa capacité d emprunter des capitaux S est améiorée. Les conclusions de dumping du sucreen
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provenance des Etats-Unis devraient étre annulées parce que la branche de production est maintenant en
mesure de concurrencer les importations en provenance des Etats-Unis.

EFFEM

Effem a soutenu que la nature temporaire des droits antidumping devrait étre respectée, en |’ absence
d uneindication claire de reprise de dumping et de dommage sensible, s les conclusions sont annul ées.

Dans I’ exposé d Effem, 1) la capacité d’ abandonner le sucre des Etats-Unis & la CCC, 2) les prix
garantis pour le sucre mis en gage qui sont supérieurs aux prix canadiens, 3) I’ dimination des contingents de
commercidisation aux Etats-Unis, 4) les achats de sucre de la CCC et 5) le Programme PIK de I'USDA
portent & conclure qu'il N’ est pas probable qu'il y ait reprise de dumping du sucre originaire des Etats-Unis.
Effem a soutenu que les obligations des Etats-Unis en matiére de commerce international empécheraient la
CCC de pretiquer le dumping. Plut6t, les excédents de sucre de la CCC pourraient étre réorientés vers|’aide
aimentaire ou utilisés pour produire des combustibles de rechange. Si e sucre de betterave a « 19 cents » et
néanmoins exporté au Canada, il pourrait ére vendu sur certains marchés canadiens sans étre sous-évalue.

Effem a fait remarquer que le tres faible taux de pénération des importations non visées sur le
marché, de méme que les préoccupations des utilisateurs industriels canadiens au sujet de la qudité, du
savice, de la livraison et de |’ entreposage démontrent que des facteurs autres que le prix protégent les
raffineurs canadiens. Enfin, Effem a soutenu que les producteurs canadiens ont maintenant terminé leur
restructuration et qu'ils sont mieux en mesure de livrer concurrence aux importations, puisque les marges
bénéficiaires des raffineurs canadiens peuvent ére réduites et rendues davantage concurrentielles, sans
entrainer de dommage sensible.

BUREAU DE LA CONCURRENCE

Le Bureau de la concurrence a soutenu que, § les conclusons sont annulées, le dumping
reprendrait, mais, en ce qui concerne les Etats-Unis, seulement dans le cadre du programme de réexportation
du sucre raffiné. Selon le Bureau de la concurrence toutefois, aucun dément de preuve n'a permis d établir
que le marché canadien serait inondé d importations en provenance des Etats-Unis. Des obstacles
limiteraient la pénétration des importations sur le marché canadien, y compris le besoin d’ une infrastructure
appropriée capable de satisfaire les conditions de lalivraison au bon moment, les difficultés liées ala sécurité
de I’ gpprovisonnement en provenance de I’ extérieur du Caneda et I’ existence d ententes d goprovisonnement a
long terme.

Sdon le Bureau de la concurrence, la question fondamentale que doit examiner le Tribund afin de
déterminer la probabilité de dommeage sensible et le tax de pénétration des importations en |” absence de
droits. Les déments de preuve déposés par le Bureau de la concurrence indiquent que I’ accroissement des
importations serait lent du fait des obstacles & I'entrée sur le marché. Cette pénétration serait environ de
5p. 100 a6 p. 100 au cours de la premiére année et au plus de 10 p. 100 danstroisa cing ans. Le Bureau de
la concurrence a soutenu que ces estimations sont trés inférieures aux conditions qui existaient lorsgue le
Tribuna a décidé qu'il y avait menace de dommage. De plus, les conclusions de 1995 ont permis aux
producteurs nationaux d étre plus concurrentiels. 1ls pourront maintenant faire face a la concurrence, s les
conclusions sont annulées.
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RS

La RSl a soutenu que le Tribuna devait examiner les questions liées a la probabilité de reprise de
dumping et de dommage sensible sur un horizon de deux ans. La RSl a soutenu que, S le Tribunal proroge
ses conclusions, il doit accepter trois événements non demontrés : tout d abord, qu'il existe des stocks
substantiel's de sucre préts a étre écoulés sur le marché canadien; en deuxieme lieu, que ces stocks de sucre
trouvent preneur au Canada; et enfin, que s ces deux éventualités se rédisent, I’ industrie canadienne subirait
un dommage sensible.

LaRSl asoutenu qu'il n'y apas d excédent de sucre originaire des Etats-Unis qui soit exportable et
que, méme S tel &ait le cas, il ne serait pas sensg, d’ un point de vue économique, de I’ exporter au Canada.
Bien que certaines occasions d exportation soient offertes par le biais du programme de réexportation du
sucre raffiné des Etats-Unis, cdllesci sont limitées par les frais d expédition, la capacité d utilisation de
certaines raffineries Situées pres du Canada et liens éablis entre Domino, Redpath et Tate & Lyle.

Supposant qu’ un surplus exportable existe, la RS a soutenu que I’ intégration par Redpath du plus
important importateur de sucre avant que les conclusions ne soient rendues en 1995, |’ existence des marchés
along terme, la robustesse de la devise des Etats-Unis, la nécessité d établir des voies d expédition et le
processus d approbation des clients sont tous des facteurs qui restreindront |a capacité de pénétration durant
la période de deux ans visée par I’ enquéte du Tribunal.

La RSl a soutenu qu’une pénétration des importations sur le marché, le cas échéant, ne causerait
toutefois pas de dommage sensble, compte tenu de I’ actuelle capacité d utilisation et de la rentabilité des
producteurs nationaux. A cet égard, la RSl a soutenu que, lorsgu’ une industrie a repris du poil delabéte, les
mesures de protection contre le dumping devraient étre diminées.

ANALYSE

Bien quelaLMS nedicte pas les questions qu'il faut trancher pour décider S'il y alieu de proroger
des conclusons ou une ordonnance aux termes de I'article 76, le Tribund a pour coutume d examiner
deux questions. En premier lieu, le Tribuna doit déterminer 5, advenant I’ annulation des conclusions ou de
I’ordonnance, il y aura vraisemblablement poursuite ou reprise du dumping ou du subventionnement des
importations en provenance des pays désignés'®. En deuxiéme lieu, le Tribuna doit déterminer, advenant
une telle poursuite ou reprise du dumping ou du subventionnement, cela causera vraisemblablement un
dommage sensible alabranche de production nationde.

Le 17 septembre 2000, le Tribuna a envoyé une lettre aux consaillers, dans laguelleil leur arappelé
que, lorsgu’il mene un réexamen, le Tribund examine les questions susmentionnées et a donné pour
directive que, a |’ audience, les questions qui se rapportent a la concurrence sur le marché canadien soient
abordées uniquement relativement & ces deux questions. Le Tribund aindiqué qu'il ne pouvait pas examiner
I’incidence de la concurrence sur I'intérét public plus vaste, et qu'il ne le ferait pas. Apres avoir recu lalettre
du Tribunal, les parties ont dépose des exposes écrits aupres du Tribund, indiquant leur oppaosition ou leur

10. Le 15avril 2000, certaines modifications a la LMSl sont entrées en vigueur qui, notamment, conféraient a
I’ADRC la compétence pour dé&erminer Sil y a probabilité d' une poursuite ou d' une reprise du dumping ou du
subventionnement. Les nouvelles dispositions S gppliquent aux réexamens entrepris aprées le 15 avril 2000. Elles
ne sont donc pas pertinentes au présent réexamen, leque a é&é commenceé le 9 mars 2000.
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appui a la directive susmentionnée. De plus, la CSUC a demandeé d' étre autorisée a présenter des exposes
oraux sur cet agpect au début del’ audience. Le Tribunal aaccueilli cette demande.

La CSUC a soutenu que le Tribund éait libre d examiner la question de la concurrence hors du
contexte des questions susmentionnées e, particulierement, dans le contexte du plus vaste intérét public.
Effem a soutenu que le Tribuna doit tenir compte de ce qui S est passe depuis les conclusions. Elle aavancé
que, aux termes du paragraphe 76(2) de la LMS, le Parlement a conféré au Tribuna de vastes pouvoirs
pour réexaminer toute question y compris I’ effet des droits antidumping sur les utilisateurs industriels et
consommateurs canadiens aind que sur les prix au Canada. Sdon Effem, le paragraphe 76(2) permet au
Tribuna de réexaminer des questions qui ont éé entendues dans e cadre de |’ enquéte d'intérét public initiale
menée aux termes de |’ article 45. Le Bureau de la concurrence a gppuye cette position.

L’ICS a soutenu que les procédures de réexamen aux termes du paragraphe 76(2) de laLMSl se
rapportent uniquement aux ordonnances et conclusions de « dommage », et que leur objectif et de protéger
la branche de production nationae des importations qui font I’ objet d un commerce déoyd. Ces procédures,
son I'lICS, ne se rapportent pas aux questions liées a I'intéré public. De telles questions sont traitées
uniquement dans le cadre d’ enquétes menées aLix termes de |’ article 45 et se rgpportent a I’ effet des droits
imposés aux termes de la LMSl sur les parties intéressées. Selon I'ICS, le pouvoir du Tribuna de
réexaminer toute question se limite aux questions pertinentes a la probabilité de poursuite ou de reprise du
dumping ou du subventionnement aing qu’a la probabilité de dommage. L' ICS a soutenu que changer la
nature et I’objectif du présent réexamen, Sx mois aprés son ouverture, et faire enquéte sur des questions
régies par un autre article de la LMSl, contreviendrait aux régles de la justice naturelle qui régissent ces
procédures. La CSBPA a présenté des exposés al’ appui de cette position.

Dansle cadre d' une enquéte aLix termes de I’ article 42 de laLMS, le Tribunal est tenu d’ examiner
le dommage causé a la branche de production nationde par le dumping ou le subventionnement. L’ enquéte
peut donner lieu a des conclusions de dommage ou de menace de dommage telles qu’ elles sont décrites a
I"article 3 et rendues aux termes de | article 43.

D’autre part, une enquéte d'intérét public menée aux termes de I'article 45 de la LMSl vise a
examiner et a équilibrer les intéréts a la fois de la branche de production nationae qui tente d’ obtenir une
protection contre le dumping ou le subventionnement dommageable, d’ une part, et, d autre part, le plus vaste
«intéré& public», qui peut comprendre, notamment, les intérés des utilisateurs et des consommateurs
canadiens. Le Tribuna fait observer qu'une enquéte d'intéré public ne débouche pas sur une
«ordonnance» ou des «conclusons». Lorsqu'il estime que I'impodtion de droits antidumping ou
compensateurs, au plein montant des droits prévus, serait ou pourrait étre contraire a I'intérét public, le
Tribund doit en faire rapport au ministre des Finances.

Le Tribund a ouvert le présent réexamen aux termes du paragraphe 76(2) de la LMSI. Ce
paragraphe prévoit, notamment, que, en tout temps gpres avoir rendu une ordonnance ou des conclusions,
tels qu'ils sont décrits aux termes des articles3 a 6, le Tribund peut réexaminer une ordonnance ou des
conclusions &t, a cette fin, accorder une nouvele audition sur toute question avant de rendre sadécision. Les
articles 3 &6 se rapportent, notamment, aux ordonnances ou aux conclusions du Tribunal sdon lesqudlesle
dumping ou le subventionnement de marchandises a cause un dommage ou menace de causer un dommage
a une branche de production nationale. Le fait que lesdites ordonnances ou conclusions se rapportent a des
conclusions de dommage ou de menace de dommage rendues en vertu de I’ article 43 est confirmé dans la
définition des mots « ordonnance ou conclusons» qui se trouve a I'article2. Il est donc clair que le



Tribunal canadien du commer ce extérieur -12- RR-99-006

réexamen envisage au paragraphe 76(2) est un réexamen des conclusions rendues aux termes de I’ article 43.
En I'espéce, les conclusions sont celles qui ont é¢é rendues dans le cadre de I'enquéte n° NQ-95-002.
LeTribund et d’'avis que I’ évauation de son pouvoir de réexaminer toute question doit se faire dans le
cadre des contraintes susmentionnées.

Le Tribuna est d'avis que I'objet d'un réexamen de conclusions de dommage aux termes du
paragraphe 76(2) de laLMSl doit, implicitement et en I’ absence d'indications contraires, étre de la méme
nature que celui de I'enquéte initide a I’ issue de laguelle les conclusions ont éé rendues, ¢ est-a-dire celui
d enquéter sur la question de savoir s le dumping, ou le subventionnement, causera vraisemblablement un
dommage ala branche de production nationae, advenant I’ annulation des conclusions. C'est pour cela que,
au début de I’ audience et gprés avoir examiné avec soin les exposes ecrits et oraux deposes par les parties, le
Tribund a décidé que, dans le cadre du présent réexamen, il examinerait les facteurs qui peuvent auss faire
I’objet d’'un examen dans le cadre d' une enquéte d'intérét public, par exemple la concurrence, uniquement
dans la mesure ou ils sont pertinents aux questions afférentes a la probabilité d'une poursuite ou d’ une
reprise du dumping ou du subventionnement aing qu’a la probabilité de dommage. Par consaquent, le
Tribunal et d avis que laLMSl ne prévoit pas d enquéte d'intérét public dans le cadre d’ un réexamen aux
termesdel’ article 76.

Probabilité d’unereprise du dumping ou du subventionnement

Union européenne

En vertu de la Palitique agricole commune de I’Union européenne, le programme relatif au sucre
gppuie la production de la betterave sucriere, et son raffinage, par un systéme de soutien des prix, de
contingents de production, de contingents al’ importation ataux préférentiel et de paiements de « restitution »
a I’exportation ou remboursements relatifs a la production excédentaire. Le programme relatif au sucre
présentement en vigueur a été adopté en 1995 et vient aexpiration le 30 juin 2001

Un prix minimum interne de I’Union européenne pour le sucre raffing, appelé prix d'intervention,
est maintenu & des niveaux bien supérieurs aux prix mondiaux™. Par exemple, le prix d'intervention durant
I’année de commercidisation 1999-2000, fixé depuis 1994-1995", &ait de 631,90 euros la tonne, ou
approximativement 0,29 $US la livre”. Le prix mondid du sucre raffiné a fluctué entre 0,08 $US et
0,14 $US la livre durant la période visée par le réexamen™. Le volume de |a production du sucre tiré de la
betterave sucriere de I’ Union européenne admissible au prix d’ intervention est limité ala production sous les
contingents « A » et « B ». Le contingent « A » vise a répondre aux besoins de consommation de I'Union
européenne™. Le contingent « B » congtitue une marge de sécurité en cas de variations imprévues de I’ offre
et de la demande®’. Puisque les contingents inutilisés peuvent entrainer la réduction du contingent prévu

11. PRecedufabricant A-2, gppendice 10, chapitre 19 alap. 1, dosser adminigtratif, vol. 11.

12. Laplupart des observateurs de I'industrie considérent que le prix du sucre au comptant quotidien du contrat n° 5,
F.A.B. Europe, delaLondon Internationd Financia Futures Exchange (LIFFE), représente le prix mondia.

13. PFecedu Tribuna RR-99-006-37, dossier adminigtratif, vol. 1B alap. 102.

14. Prix converti sdon un taux de change moyen de 1,025 3$US/euro. Piéce du fabricant A-2, appendice 10,
chapitre 19 alap. 27, dosser adminigtrtif, vol. 11.

15. PFecedu Tribunad RR-99-006-5, dosser adminigtratif, vol. 1A alap. 97.

16. PFecedu Tribunad RR-99-006-5, dossier adminigtratif, vol. 1A alap. 19.

17. PBecedu Tribunad RR-99-006-5, dossier adminigtratif, vol. 1A aux p. 19-20.
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I’année qui suit, les producteurs sont incités & surproduire™®. Cette production excédentaire, appelée sucre
«C », n'est pas admissible au prix d intervention et est en général exportée aux prix du marché mondial ™.
Les exportations de sucre « C» bénéficient indirectement de prix d'intervention éevés du sucre des
contingents « A » et « B »%.

Bien que |’ Union européenne produise un excédent de sucre par rapport a ses besoinsintérieurs, ele
est aussi une grande importatrice de sucre™. L’ Union européenne maintient des engagements a I’ importation
de sucre minimums, principalement avec ses anciennes colonies d' Afrique, des Caraibes et du Pacifique
(Etats ACP) et I'Inde. Ces importations & des taux préférentiels entrent en franchise de droits, et les
fournisseurs regoivent le prix ACP garanti de I’Union européenne, un prix qui e, lui auss, sensiblement
supérieur aux prix du marché mondia®. Etant donné que le sucre des contingents « A » et « B » est plus
que suffisant pour répondre aux besoins de I’ Union européenne®, lesimportations préférentielles contribuent
al’ excédent de sucre raffiné exportable de I’ Union européenne.

Pour que les autorités de I’ Union européenne ne soient pas obligées d acheter e sucre raffiné aux
prix d'intervention, I’ excédent est exporté. Depuis les conclusons du Tribund, les exportations totaes de
I’Union européenne, y compris le sucre « C », ont augmenté, passant d’ une quantité en brut de 4,6 millions
de tonnes en 1995-1996 a une quantité en brut de 6,6 millions de tonnes en 1999-2000, soit une
augmentation d’ environ 43 p. 100*. Selon les prévisions, pour I’ année de commercialisation 2000-2001, les
exportations devraient baisser & une quantité en brut de 5,2 millions de tonnes™.

Pour faire en sorte que les producteurs recoivent le prix d'intervention lorsque le sucre contingenté
es exporté, un paiement de regtitution, ou remboursement a I’ exportation, et versé. Cette regtitution a
I exportation correspond essentiellement a la différence entre le prix d'intervention et le prix mondia. Les
restitutions a |’ exportation sont également versées sur le sucre importé a des taux préférentiels, ou sur le
sucre contingenté déplacé, qui et subsaquemment exporté. La vaeur de ces regtitutions a I’ exportation a
augmenté, passant d’ environ 448 euros la tonne en 1995-1996 & 521 euros la tonne en 1999-2000%°, en
grande partie a cause de la bai sse des prix mondiaux.

En plus des redtitutions a I'exportation, le programme de I’Union européenne reatif au sucre
comprend les paiements qui remboursent les raffineurs de leurs frais de stockage dans le but de garantir un

18. PFecedu Tribuna RR-99-006-50, dossier adminigtratif, vol. 1C alap. 204.

19. Sil n'est pas exporté, le sucre « C » est stocké et s gpplique aux contingents « A » & « B » de I'année suivante.
Voir piece du Tribund RR-99-006-5, dossier adminidtratif, vol. 1A alap. 20.

20. Piécedu Tribuna RR-99-006-50, dosser adminigratif, vol. 1C alap. 205.

21. Piécedu Tribuna RR-99-006-5, dossier adminidratif, vol. 1A alap. 88.

22. Pour |'année de commercidisation 1999-2000, le prix garanti du sucre brut a &é de 523,70 euros la tonne, ou
environ 0,24 $US lalivre. Le prix ACP garanti pour le sucre raffiné a éé de 646,50 euras la tonne, ou environ
0,30 $US alivre. Prix converti sson un taux de change moyen de 1,025 $US/euro. Voir piece du fabricant A-2,
gppendice 10, chapitre 19 alap. 27, dossier adminigratif, vol. 11.

23. Les contingents de production de I’ Union européenne totdisent 14,6 millions de tonnes en équivdent de sucre
blanc (piece du fabricant A-2, gppendice10, chapitre 19 a la p. 28, dosser adminigratif, vol. 11), et la
consommation y et d'environ 134 millions de tonnes en équivdent de sucre blanc (piéce du Tribund
RR-99-006-5, dossier adminidratif, vol. 1A alap. 94).

24. Piécedu Tribuna RR-99-006-5, dossier adminidratif, vol. 1A alap. 94.

25. Piécedu Tribuna RR-99-006-5, dossier adminidratif, vol. 1A alap. 94.

26. Piécedu Tribuna RR-99-006-5, dossier adminidratif, vol. 1A alap. 22.
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acheminement soutenu de sucre vers le marché”’. Ces paiements sont fondés sur le coltt du stockage et le
financement des stocks. De méme, les raffineurs de sucre de canne du Royaume-Uni recoivent une aide
d adaptation qui compense les marges bénéficiaires réduites réaisées sur le raffinage des importations
pré&férentielles de sucre brut?®. Bien que ces paiements soient faibles par rapport aux restitutions a
I’exportation, le ministere du Revenu nationa (désormais I’ ADRC) a déterminé qu'ils représentaient des
subventions passibles de droits compensateurrs aux termes delaLM S %.

Conformément & ses obligations envers I'OMC, I'Union européenne a entrepris de réduire le
volume et lavaeur des exportations de sucre subventionné, de 21 p. 100 et de 36 p. 100 respectivement. En
termes de volume, la réduction des exportations de sucre raffiné subventionné fait passer ces dernieres d' un
niveau de base de 1,612 million de tonnes a 1,274 million de tonnes et doit &re mise en oanre en
2000-2001%. En termes de vaeur, la réduction les fait passer de niveaux récents d environ 800 millions
d euros 3499,1 millions o euros™. Cependant, les réductions sont limitées au sucre des contingents « A » et
«B » et ne touchent pas les exportations subventionnées de sucre reffine traité a partir des importations
préférentidles originaires des Etats ACP ou de I’ Inde. Ces exportations équivaent environ & 1,3 million de
tonnes de sucre raffiné™.

Bien que le prochain réexamen du programme de I’Union européenne relatif au sucre soit prévu
pour juin 2001, le Tribuna n’aaucune raison de croire que ledit programme seradors modifié sengblement.
Ce programme est demeuré pratiquement le méme depuis samise sur pied en 1968, méme sil afait I’ objet
d'un réexamen tous les cing ans. Les prix dintervention en Union européenne devraient demeurer bien
au-dela des prix mondiaux, de sorte que ladisposition de I excédent de production exigera des subventions a
I exportation importantes. En ce qui concerne le dumping, le Tribunal est convaincu que les exportations
originaires des pays européens désignés apres une annulation des conclusions devraient étre faites a des prix
de dumping, éant donné la différence entre les prix sur le marché intérieur de ces pays et les prix sur le
marché canadien que ces exportations doivent concurrence.

Le Tribund a recu des déments de preuve sdon lesquels les exportateurs de sucre de I'Union
européenne ont perdu une part de marché considérable dans certains pays d Afrique depuis plusieurs anneées,
pendant que d autres marchés traditionnds, particulierement au Moyen-Orient, se sont tournés vers les
raffineurs locaux®. Etant donné la pression dans le sens des exportations créée par les imposants excédents
de sucre raffiné en Union européenne, les marges bénéficiaires des raffineurs relativement devées et un
marché évolué au Canada, une annulation des conclusions représenterait une occasion de marché etrayante
pour les exportateurs européens. Par conséquent, le Tribunal conclut qu'il y aura vraisemblablement une
reprise des exportations au Canada des marchandises en question subventionnées originaires de I’'Union
européenne S les conclusions sont annulées. Le Tribuna conclut auss qu'il y aura vraisemblablement une
reprise du dumping des marchandises en question originaires du Danemark, de la République fédérde
d Allemagne, des Pays-Bas et du Royaume-Uni.

27. Piécedu Tribuna RR-99-006-48, dosser adminidratif, vol. 1C alap. 127.

28. Piécedu Tribuna RR-99-006-48, dosser adminidratif, vol. 1C alap. 128.

29. Piécedu Tribuna RR-99-006-48, dossier adminidratif, vol. 1C alap. 116.

30. Piécedu Tribuna RR-99-006-11.4, appendice 1, dossier administratif, vol. 3D alap. 101.
31. Piécedu Tribuna RR-99-006-65, dosser adminidratif, vol. 1B alap. 299.

32. Piecedu Tribuna RR-99-006-11.4, appendice 1, dosser administratif, vol. 3D alap. 101.
33. Piécedu Tribuna RR-99-006-37, dosser adminigtratif, vol. 1B alap. 98.
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Etats-Unis

Aux termes de I'article 156 de la Federal Agricultural Improvement and Reform Act de 1996
(laLoi FAIR des Etats-Unis), dont le financement s étend jusqu’ a1’ exercice financier 2002**, e programme
des Etats-Unis relatif au sucre accorde des préts aux transformateurs nationaux de la canne a sucre et de la
betterave sucriere. Les préts pour le sucre peuvent étre soit « Sans recours » Soit « avec recours ».

Lorsque le contingent tarifaire (CT) visant les importations de sucre des Etats-Unis est fixé a plus
de 1,5 million de tonnes en quantité en brut, la CCC accorde des préts sans recours. Le sucre mis en gage a
I’occasion du prét est évalué a 0,18 $US la livre de sucre brut tiré de la canne et de 0,229 $US lalivre de
sucre raffiné tiré de la betterave®™. Les préts sans recours exigent auss que les raffineurs versent des
paiements minimums pour la canne a sucre ou la betterave sucriere livrée al’ usine de transformation. Ces
préts prévoient que les raffineurs auront le choix d abandonner e sucre mis en gage et d' étre aing dispensés
du remboursement du prét. En cas d'abandon de sucre, le raffineur verse un dédit de 0,01 $US et de
0,0107 $US la livre de sucre de canne brut et de sucre de betterave raffiné respectivement. Les taux des
préts visent & établir un prix minimum du sucre sur le marché des Etats-Unis™.

Lorsque le CT visant les importations de sucre des Etats-Unis est fixé au-dessous de 1,5 million de
tonnes en quantité en brut, la CCC accorde des préts avec recours. Ce type de pré&, introduit danslaloi FAIR
des Etats-Unis, n'exige pas de paiement minimum aux cultivateurs, mais permet & la CCC d exiger le
remboursement complet du prét, en espéces, y compris les intéréts, quel que soit le prix du sucre raffiné®’.
Etant donné les engagements a I'importation des Etats-Unis aux termes des accords de I'OMC et de
I’ Accord de libre-échange nord-américain®, il n'est pas probable que cette option soit exercée™.

Le programme des Etats-Unis relatif au sucre a évité des colits aux contribuables des Etats-Unis en
maintenant les prix au-dessus des taux des préts, principaement au moyen de la restriction desimportations,
et aaind empéché I’ abandon du sucre mis en gage. Les prix du sucre non abandonneé doivent compenser les
raffineurs des frais supplémentaires de commerciadisation et de transport, aing que des frais d'intérét courus
sur tout prét de la CCC lorsgue le raffineur choisit de ne pas abandonner son sucre raffiné. Ce prix, qui a
d une fagon générale fluctué entre 0,26 $US et 0,29 $US la livre durant la période visée par le réexamen’,
est sensiblement supérieur aux prix mondiaux et aux prix sur le marché canadien.

Le Tribuna a entendu des témoignages d utilisateurs industriels canadiens de sucre raffiné selon
lesquels la production excédentaire des Etats-Unis et les contraintes relatives & une limitation encore plus
pousste des importations ont récemment fait baisser les prix du sucre raffiné en vrac sous le prix
d évaluation du sucre pour les fins de préts™. Un témoin de la CSUC a soutenu que, avec ces bas prix

34. L’exercicefinancier vadu 1% octobre au 30 septembre.

35. Piécedu Tribuna RR-99-006-11.4, appendice 14, dossier adminigretif, vol. 3D.1 alap. 61.
36. Piécedu Tribuna RR-99-006-11.4, appendice 14, dossier adminigretif, vol. 3D.1 alap. 60.
37. Piécedu fabricant A-2, gppendice 10, chapitre 20 alap. 7, dossier adminigratif, vol. 11.
38. 321.L.M. 289 (entréen vigueur le 1% janvier 1994).

39. Piécedu Tribund RR-99-006-54, dossier adminigtratif, vol. 1B alap. 209.

40. Piécedu Tribund RR-99-006-11.4, appendice 5, dossier adminidratif, vol. 3D.1 alap. 197.
41. Transcription del’ audience publique, val. 4, 14 septembre 2000, ala page 783.
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denviron 0,19 $US la livre pour le sucre raffiné tiré de la betterave, les exportations des Etats-Unis
pourraient livrer concurrence sur le marché canadien sansfaire |’ objet de dumping™.

Les renseignements sur |’ éablissement des prix déposes par la branche de production nationde
indiquent des prix canadiens du sucre cristallisé en vrac inférieurs aux prix des Etats-Unis, compte tenu des
frais de transport et du taux de change™. Donc, pour &re concurrentiels, les raffineurs des Etats-Unis
devraient exporter a des prix inférieurs au prix actud du sucre en vrac des Etats-Unis. De plus, méme s les
prix des Etats-Unis devaient baisser & un seuil qui pourrait les aligner sur les prix actuels du sucre raffiné au
Canada, cda ne suffirait pas pour capturer des ventes. Les déments de preuve soumis par les utilisateurs
industriels ont montré que le prix des importations en provenance des Etats-Unis devrait ére de 5p. 100 &
10 p. 100 inférieur aux prix nationaux pour compenser les risques associés au remplacement d'un raffineur
national éprouvé par une nouvelle source érangére d approvisionnement™.

Le Tribuna est d avis que, éant donné la manipulation du marché nationa des Etats-Unis par les
mécanismes du programme relatif au sucre, les prix intérieurs des Etats-Unis ne fléchiront pas jusqu’ a des
suils qui permettraient la vente au Canada a des prix non sous-évalués. La combinaison des achats de la
CCC, du Programme PIK et des abandons de sucre en guise de paiement des préts a supprimé ou
supprimera une proportion suffisante des surplus pour endiguer ou renverser la chute des prix™. De plus,
éant donné les pressons exercées sur le marché par le sSrop de mais a haute teneur en fructose, les
importations en provenance des pays non désignés et la nécessté de maintenir les colits des utilisateurs
indugtriels @ un niveau concurrentiel, le Tribuna ne prévoit pas que les prix canadiens augmenteront
jusqu’au niveau des prix des Etats-Unis e, de la sorte, permettront des importations en provenance des
Etats-Unis ades prix non sous-évalués.

Le Tribunad a auss entendu maints témoignages au sUjet de I'dimination possble des stocks
excédentaires des Etats-Unis. La CSUC et Effem ont soutenu qu'il n'y avait pas de limite & la quantité de
sucre reffiné qui pourrait ére abandonné en guise de remboursement des préts d'aide a cause de
|’ dimination des contingents de commerciaisation prévue dans la loi FAIR des Etats-Unis'™®. Tout surplus
de sucre sur le marché des Etats-Unis serait abandonné & la CCC et non exporté a des prix de dumping au

42. lbid.

43. Piece du fabricant A-23 aux p. 1-2, dosser adminidratif, vol. 11. Le Tribuna a examiné |’ é&ablissement des prix
canadiens pour le sucre crigtalisé en vrac, leque est fondé sur la formule du prix brut du sucre raffiné contenue
dans le document d'aide a la plaidoirie de CSl, en utilisant un prix du sucre brut de 0,105 $US la livre. Les
marges bénéficiaires pour le sucre crigalise et les marges bénéficiaires moyennes des raffineurs industrids
proviennent de la piéce du Tribuna RR-99-006-4 (protégée), dossier adminidratif, vol. 2 alap. 82; les frais de
trangport pour le sucre raffing crigtalisé en vrac originaire des Etats-Unis, destiné aux acheteurs canadiens,
proviennent de renseignements contenus dans la piéce du fabricant A-18 (protégée), appendice 2, dossier
adminigratif, vol. 12

44. Piéce du Tribund RR-99-006-5, dosser adminigretif, vol. 1A alap. 79; Transcription de I’ audience publique,
vol. 3, 13 septembre 2000, aux p. 605 et 606, et val. 4, 14 septembre 2000, aux p. 662-64 et 687-88.

45. Afin d'aider a stabiliser les bas prix du sucre, le CCC a acheté, du 26 mai au 6 juin 2000, 132 000 tonnes de
sucreraffiné. Le 17 ao(it 2000, 42 000 tonnes de sucre raffiné ont &é abandonnées au CCC. Le 23 ao(t 2000, le
USDA a annoncé un Programme PIK, qui devrait diminer environ 350 000 tonnes de sucre raffiné de I’ offre
en 2000-2001. Le USDA éait auss d' avis que I’ on doit compter de 500 000 a 550 000 tonnes additionnélles de
sucre raffiné abandonnées en 1999-2000. Voir piéce du fabricant A-23, appendice 1 aux p. 5181-5182, dosser
adminisratif, vol. 11.

46. Piece de I'acheteur F-1 a la p. 7, dosser adminigratif, vol. 13; piéce de I'acheteur G-1 a la p. 8, dosser
adminisratif, vol. 13.
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Canada, puisque les prix dévaluation du sucre pour fins de préts dépassent les prix canadiens'’’. Par
conséquent, selon eux, il N’ existe pas de raison logique ni d'incitatif qui pourrait pousser les raffineurs des
Etats-Unis a vendre leur sucre a des prix de dumping sur le marché canadien. De plus, la CCC, a titre
d organisme gouvernemental, respecterait les engagements acceptés par les Etats-Unis aux termes des
accords de I’ OMC et ne pratiquerait pas le dumping au Canada’™.

La branche de production nationale a contesté la propostion sdon laguelle I'dimination des
contingents de commercidisation rendrait improbable une reprise du dumping. Elle a soutenu que, au
moment de I’ enquéte initide, les raffineurs des Etats-Unis ont témoigné devant le Tribunal que leur décision
d entrer sur le marché canadien n" avait pas éé influencée par les contingents de commercidisation. Dans ses
conclusions de 1995, le Tribund a conclu que I’ dimination des contingents de commercidisation N’ aurait
probablement aucune influence sur I’intérét que les producteurs de sucre des Etats-Unis avaient manifesté
pour le marché canadien®.

Le Tribuna reconnéit les efforts consentis par les Etats-Unis cefte année, au moyen de I'achat de
sucre raffiné par la CCC, de I’ abandon de sucre en guise de remboursement des préts et du Programme PIK,
ain d' diminer les surplus de sucre raffiné du marché des Etats-Unis et de retourner a des niveaux plus
normaux du ratio stocks-consommetion. Cependant, le Tribunal note également qu'une seule mesure
d dimination des surplus n’est pas suffisante pour rééquilibrer le marché des Etats-Unis. Le Tribuna est
d avis que le marché du sucre raffiné des Etats-Unis demeurera excédentaire dans un avenir prévisible. Les
achats de sucre de [a CCC et les abandons de sucre mis en gage ne réglent pas le probleme, ils ne font que le
retarder, puisqu’il n'est pas probable que la superficie ensemencée diminue. L’ équilibre du marché ne peut
éreréabli que s les stocks du CCC sont dliminés a un moment donné.

S les conclusons devaient &re annulées, il ne fait guere de doute, sddon le Tribund, que le marché
canadien servirait de soupape pour permetre le retour a I’ équilibre du marché des Etats-Unis et aider a
maintenir I"intégrité du programme relatif au sucre. Les témoins de la branche de production nationae ont
affirmé que les raffineurs des Etats-Unis hésiteraient & exercer | option d abandon de sucre en guise de
remboursement des préts du CCC, éant donné le risque politique que causeraient au programme relatif au
sucre les dépenses ains imposées aux contribuables®. De plus, s les raffineurs éaient capables de
supprimer de fagon permanente les surplus actuels du marché des Etats-Unis en exportant & des prix de
dumping, toute baisse des recettes tirées des ventes a |’ exportation serait plus que compensée par les
augmentations de prix qui S ensuivraient, qui S appliqueraient aux ventes intérieures, d’ un volume beaucoup
plus devé’. Le Canada représente un débouché attrayant pour disposer des stocks excédentaires, éant
donné sa proximité, les marges bénéficiaires des raffineurs qui sont plus devées que ce que peuvent offrir les
prix mondiaux et la connaissance qu'ont les raffineurs des Etats-Unis des consommateurs de sucre
canadiens.

47. Piéce de I'acheteur G-1 aux p. 7-8, dosser adminidratif, vol. 13; piece de I'acheteur F-1 a la p. 7, dosser
adminisratif, vol. 13.

48. Transcription de I'argumentation publique, 15 septembre 2000, a la p. 126; Transcription de I’ audience publique,
val. 1, 11 septembre 2000, aux p. 76 e 223-24; piece del’ acheteur G-1 alap. 8, dosser administratif, vol. 13.

49. Piécedu Tribuna RR-99-006-1, dosser adminidratif, vol. 1 alap. 49.

50. Transcription de I'audience a huis clos, val. 2, 13 septembre 2000, a la p. 143; Transcription de |'audience
publique, val. 1, 11 septembre 2000, alap. 111, & val. 3, 13 septembre 2000, aux p. 551 et 552.

51. Transcription de I'audience a huis clos, val. 2, 13 septembre 2000, a la p. 166; Transcription de |'audience
publique, val. 3, 13 septembre 2000, aux p. 428-30, et 529-34, et val. 1, 11 septembre 2000, alap. 139.
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Dans I'examen de la probabilité d'une reprise du dumping en provenance des Etats-Unis, le
Tribunad a auss tenu compte du programme de réexportation du sucre raffiné des Etats-Unis. Ce
programme permet aux raffineurs de sucre de canne titulaires d’ une licence de demeurer concurrentiels sur
les marchés a |’ exportation en permettant les importations du sucre brut aux prix mondiaux. La production
ne peut ére vendue aux Etats-Unis, sauf par application des dispositions de substitution du programme de
réexportation du sucre raffiné des Etats-Unis, qui exigent I’ exportation d’ un volume équivalent de sucre de
canne ou de betterave de production des Etats-Unis™. Ces dispositions autorisent aussi le raffinage du sucre
brut importé a une usine et I’ exportation, a partir d’ une autre usine, d’ une quantité équivaente de sucre de
production nationale tiré de la canne & sucre ou de la betterave sucriére, ce qui réduit les frais de trangport.

Confrontés a la tres vive concurrence issue d’une production accrue de sucre tiré de la betterave
sucriére aux Etats-Unis, les raffineurs de sucre de canne doivent trouver des occasions d exportation pour
maintenir leurs niveaux de production®. A cet égard, le Tribunal a entendu des témoignages selon lesquels
'industrie du raffinage du sucre est une industrie hautement capitaistique, & colits fixes devés™. 1 en ressort
I" obligation de maximiser la production pour répartir ces colts fixes sur le plus grand volume possible.

Les déments de preuve dont digpose le Tribuna indiquent que les raffineurs de sucre de canne
exploitent, en moyenne, leur entreprise a des taux d'utilisation de la capacité qui sont bien inférieurs a la
moyenne de la branche de production™. Le recours au programme de réexportation du sucre des Etats-Unis
permet aux raffineurs de sucre de canne titulaires d une licence d’ augmenter leur production et de réduire
leurs coltts unitaires dans le but de demeurer concurrenties. La branche de production nationae a soutenu
que les raffineurs des Etats-Unis vendraient le sucre réexporté au Canada a des prix fondés sur des marges
bénéficiaires a peine supérieures aux colits variables du raffinage pour atteindre I’ utilisation de la capecité
nécessaire’™. Le Tribunal fait observer que, en présence de prix &’ exportation fondés sur les prix mondiaux
du sucre et de colits de raffinage des Etats-Unis fondés sur une combinaison des prix mondiaux et des prix
des Etats-Unis du sucre brut tiré de la canne & sucre, le dumping par les raffineurs des Etats-Unis devient
une certitude™ .

Pour tous les motifs susmentionnés, le Tribunal conclut que, s les conclusions a I'égard des
Etats-Unis éaient annulées, il y aurait reprise du dumping de sucre raffiné originaire des Etats-Unis.

Probabilité de dommage sensible

Apres avoir conclu qu'il y aura vraisemblablement reprise du dumping et du subventionnement des
importations en provenance des pays désignés S les conclusions sont annulées, le Tribunal doit maintenant
trancher la deuxieme question, a savoir S une telle reprise est susceptible de causer un dommage sensible a
la branche de production nationale. A cette fin, le Tribuna a o abord examiné les volumes probables des

52. Piécedu Tribuna RR-99-006-48, dosser adminidratif, vol. 1C alap. 106.

53. Piécedufabricant A-3alap. 7, dosser adminigtratif, vol. 11A.

54, Piécedufabricant A-5alap. 3, dosser adminigtratif, val. 11A.

55. Héce du fabricant A-18 (protégée) ala p. 5, dossier adminidratif, val. 12; piéce du Tribund RR-99-006-50, dossier
adminigratif, vol. 1C alap. 282.

56. Piécedufabricant A-17 alap. 5, dosser adminigratif, vol. 11B.

57. Etant donné les dispositions sur la substitution prévue par le programme de réexportation du sucre raffiné des
Etats-Unis, le sous-ministre du Revenu nationa a conclu que le colit moyen pondéré du sucre brut de production
nationde e importé convenait pour déterminer le colt du sucre raffiné exporté au Canada. Voir piéce du
Tribund RR-99-006-48, dossier adminigtretif, vol. 1C aux p. 106-107.
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importations sous-évaluées et subventionnées, puis a examine les prix probables auxquels les importations
entreraient sur le marché canadien ou y seraient offertes.

Volumes probables des importations visées

Pour déterminer les volumes probables des importations visées, le Tribund a examiné la question
des obstacles al’ entrée sur le marché nationd. Les utilisateurs industriel s de sucre raffiné ont souligné divers
facteurs autres que le prix qui limiteraient leurs achats de sucre raffiné importé. Ces facteurs comprennent
les préoccupations liées a la qudité du produit, lalivraison juste-atemps, la Séeurité d' gpprovisionnement et
I’ existence d' ententes d’ gpprovisonnement a long terme avec les raffineurs nationaux. Le témoin expert du
Bureau de la concurrence a auss exprimé |’ avis que de tels obstacles a I’ entrée limiteraient |I"acces des
importateurs au marché canadien & un maximum de 10 p. 100 sur une période de 5 ans™®.

Le Tribund a entendu les préoccupations des utilisateurs industriels au sujet des différences
possibles de qudité ou de fiabilité de la quaité du sucre raffinéimporté. lls ont fait observer que les pratiques
actuelles d' assurance de la qualité exigesient une certification préalable stricte des fournisseurs éventuels™.
Dans certains cas, concernant des produits vendus sous une marque de distribution, les distributeurs desdits
produits ont souvent spécifié les exigences de qualité et les sources d' approvisionnement®. Les utilisateurs
indugtriels de sucre raffiné ont donc éé limités dans le choix de leurs fournisseurs.

Les utilisateurs indugtriels ont auss fait observer leur dépendance du soutien et des services offerts
par la branche de production nationale. Le Tribuna a entendu des témoignages de pluseurs membres de la
CSUC, qui ont indiqué a qud point les raffineurs nationaux avaient coopéré avec eux a la solution de
problemes de qudité de la production, peu importe s I’ origine de ces problemes était associée au raffineur
ou au transformateur d aliments™.

Il aauss éeéindiqué que les ingalations de manutention du sucre des utilisateurs industriels étaient
congues en fonction d ententes de livraison juste-atemps. Dans certains cas, la capacité de stockage sur
place éait limitée & une production de moins de deux jours™. La possibilité de défaillance au niveau de
I approvisonnement et les colts liés a un arrét de production I’ emportaient de beaucoup sur les économies
de colt potentieles qui pourraient découler de I’ gpprovisonnement de sucre raffiné auprés de sources
érangéres™. De plus, le risque de devoir supporter les péndlités financiéres (y compris la perte possible de
clients) qu’ imposent certains des grands détaillants lorsgque les caendriers de livraison de produits contenant
du sucre ne sont pas respectés était auss un dément qui rendait moins attrayante la perspective de dépendre
de sources érangéres de sucre raffiné™.

La CSUC e le Bureau de la concurrence ont auss fat vaoir que I'existence d ententes
d approvisonnement a long terme, aux termes desquelles les acheteurs doivent se procurer des volumes

58. Transcription del’ audience publique, vol. 4, 14 septembre 2000, aux p. 802-803 et 807-808; piéce du Bureau de
laconcurrence J-3 aux p. 10-11, dossier adminigtratif, vol. 13.1.

59. Transcription del’ audience publique, vol. 3, 13 septembre 2000, aux p. 580 et 585.

60. Transcription del’ audience publique, vol. 3, 13 septembre 2000, aux p. 580 et 584-88.

61. Transcription de I’ audience publique, val. 3, 13 septembre 2000, alap. 576, et val. 4, 14 septembre 2000, ala
p. 667.

62. Transcription del’ audience publique, val. 3, 13 septembre 2000, alap. 580.

63. Transcription del’ audience publique, vol. 3, 13 septembre 2000, aux p. 577-78 et 585-86.

64. Transcription del’ audience publique, val. 3, 13 septembre 2000, aux p. 586-87.
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déerminés sur une période définie, constitue un autre obstacle a I’ entrée de sucre raffing importé. A cet
égard, le Tribuna fait observer que les contrats d gpprovisonnement des utilisateurs industriels sont
habituellement différents de ceux des revendeurs de sucre raffiné™. Les contrats des utilisateurs industriels,
en plus de préciser un volume et une période d' achat, définissent le mécanisme d' éablissement des prix.
Habituellement, I” &ablissement des prix est fondé soit sur une marge bénéficiaire déterminée du raffineur,
soit sur un rabais par rapport au prix courant®. Par opposition, les ententes des revendeurs sont des ententes
d gpprovisonnement. La marge bénéficiaire du raffineur n'est pas préciste , donc, ces ententes ont
tendance & refléter les prix au comptant®”. Les ententes conclues avec les revendeurs prévoient aussi que ces
derniers peuvent considérer les offres concurrentielles, les raffineurs nationaux se réservant le droit de
premier refus et de présentation d’ une offre équivalente®™.

Etant donné |’ ensemble des congidérations autres que le prix et les risques afférents susmentionnés,
les utilisateurs industriels de sucre raffiné ont soutenu qu'ils ne se tourneraient vraisemblablement pas
complétement vers les sources d' approvisonnement désignées et que les raffineurs nationaux pourraient
continuer de maintenir un prix majoré par rapport au prix du sucre importé.

Sdon le témoin expert du Bureau de la concurrence, il ne fait aucun doute que les importetions
sous-évaluées et subventionnées entreront a nouveau sur le marché national S les conclusions sont annulées.
Cependant, a son avis, les obstacles a I’ entrée susmentionnés limiteraient la croissance annudle de la
pénétration de telles importations a 1 p. 100 ou 2 p. 100. Apres cing ans, les importations en provenance de
toutes sources représenteraient, au plus, une part du marché d' environ 10 p. 100,

La description qu'on fate les utilisateurs industriels des facteurs autres que le prix en tant
gu obstacles a I’ entrée " a pas convaincu le Tribunal. La pénétration du sucre raffiné sur le marché nationd
durant la période visee par I enquéte initidle démontre le caractére subgtituable du sucre raffiné originaire des
sources désignées. A cette époque, les sources désignées de sucre raffiné avaient capturé environ 15 p. 100
du marché nationa ™. Le Tribunal fait auss observer que, dans le cadre du présent réexamen, une forte
mgorité d’ acheteurs de sucre raffiné ont soutenu que le sucre raffiné originaire des sources désignées et le
sucre national éaient interchangeables™. Au plan du service, comme I'a déclaré un témoin de la branche de
production nationde, « Vous navez besoin que d' un seul fournisseur fiable pour assurer le service... vous
n'avez besoin d'accorder & un fournisseur loca qu'une faible proportion de votre chiffre d affaires pour
garantir le service » [traduction] .

65. Piecedu Tribund RR-99-006-1, dossier adminidratif, vol. 1 alap. 39; réponses aux questionnaires du Tribunal,
pieces du Tribund RR-99-006-15.1 (protégée), -15.2 (protégée) e -15.3 (protégée), dosser adminidratif,
vol. 4.1 aux p. 4-5, 49-50 et 83-84 respectivement.

66. Piéce du fabricant A-19 alap. 7, dosser adminidratif, vol. 11B; Transcription de I audience publique, vol. 1,
11 septembre 2000, alap. 123, val. 3, 13 septembre 2000, alap. 503, et val. 2, 12 septembre 2000, alap. 270.

67. Transcription del’ audience publique, val. 2, 12 septembre 2000, alap. 365.

68. Transcription del’ audience publique, val. 4, 14 septembre 2000, alap. 910.

69. Piécedu Bureau delaconcurrence 33 alap. 11, dosser adminigtratif, vol. 13.1.

70. Piécedu Tribuna RR-99-006-8, dossier adminigratif, vol. 1.1 alap. 99; pieéce du Bureau de la concurrence J-3 a
lap. 16, dosser adminigratif, vol. 13.1.

71. Piécedu Tribuna RR-99-006-5, dossier adminigtratif, vol. 1A aux p. 77-78.

72. Transcription del’ audience a huis clos, vol. 2, 13 septembre 2000, aux p. 175-76.
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En ce qui atrait &la question des contrats along terme, le Tribuna fait observer gu’ une proportion
importante du marché national n'est pas visée par de telles ententes™®. En outre, puisque la durée de ces
contrats varie, ils doivent ére renouvelés périodiquement. Les ééments de preuve produits a I’ audience
indiquent auss que les acheteurs ont eu tendance a raccourcir la durée des ententes en prévision du présent
réexamen’®. Les importateurs du sucre raffiné en question disposent donc, selon le Tribunal, o une bonne
possibilité de soumissonner les contrats d’ approvisonnement. Ains qu'il a dga éé indiqué, sur le marché
de larevente, un marché davantage rentable, les acheteurs sont libres de considérer les offres concurrentielles
en tout temps. Dans le cadre de I’ exercice de leur droit de premier refus, les raffineurs nationaux devront
donc soit digner leur prix sur les offres concurrentielles, soit risquer de perdre un volume d affaires et les
économies d échelle associées qui caractérisent le raffinage du sucre.

Enfin, les @éments de preuve des utilisateurs industriels eux-mémes indiquent qu’ un rabais inférieur
a10p. 100 du prix suffirait pour compenser les facteurs autres que le prix et faire des importations une
source d' gpprovisionnement de rechange attrayante. En vérité, un des principaux objectifs de la CSUC dans
sa demande d' annulation des conclusons est de tirer parti de I’ existence de sources d' @pprovisonnement de
rechange qui lui permettrait de négocier, alabaisse, |es marges bénéficiaires des raffineurs nationaux ™.

Le Tribuna n'a pas éé convaincu non plus par I’ exposé du Bureau de la concurrence sur le taux de
croissance et le seuil maxima de la pénétration des importations. Le Tribuna n'a pas éé convaincu non plus
de I’existence d'un tdl plafond naturd ala pénération des importations, particuliérement a lalumiére du fait
gue ce plafond serait atteint par la Ssmple capture d’'un ou de deux grands clients. Le Tribund fait auss
observer que, avant les conclusons initides, les importations en provenance des sources désignées avaient
dépassé le plafond indiqué par le Bureau de la concurrence™. Etant donné les circonstances extraordinaires
atribuables aux surplus de sucre aux Etats-Unis, le Tribuna estime que les usines de transformation de la
betterave sucriére des Etats-Unis, a dles saules, pourraient rapidement accaparer plus de 10 p. 100 du
marché canadien s |es conclusions éalent annulées. En outre, a dles seules, les ventes de sucre réexporté au
Canada pourraient facilement accgparer une part smilaire du marché nationd, &ant donnél’intérét qu'il y aa
augmenter lestaux d utilisation de la capacité.

De plus, le Tribund a entendu des témoignages au sujet de divers autres facteurs qui faciliteraient
I'entrée du sucre raffiné en question. Il y a eu passablement de consolidations d entreprises et de
centralisation des décisions d’achat au sein du segment du marché de la revente depuis I enquéte initiale””.
Le Tribuna est d’ avis que la plus forte concentration d’ acheteurs de sucre raffiné et la centraisation de leurs

73. Réponses aux questionnaires du Tribuna, piéces du Tribuna RR-99-006-15.1 (protégée), -15.2 (protégée)
et -15.3 (protégée), dosser adminigtratif, vol. 4.1 aux p. 4-5, 49-50 et 83-84 respectivement.

74. Réponses aux questionnaires du Tribuna, pieces du Tribund RR-99-006-15.1 (protégée) et -15.2 (protégée),
dosser adminidratif, vol. 4.1 aux p.5 et 50 respectivement; Transcription de I'audience publique, val. 2,
12 septembre 2000, alap. 324.

75. Transcription de ' audience publique, val. 3, 13 septembre 2000, aux p. 584 & 602, & val. 4, 14 septembre 2000, aux
p. 638-40.

76. Piéce du Bureau delaconcurrence J}3 alap. 16, dossier adminigretif, vol. 13.1.

77. Transcription de |’ audience publique, vol. 1, 11 septembre 2000, aux p. 233-34, et val. 2, 12 septembre 2000, a
lap. 329.
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prises de décisons ont réduit le temps qu'il faut aux importateurs pour solliciter la gamme de dlients
possibles et ont accru I’ incidence des décisions individuelles de passage aux importations'.

Le Tribuna aauss entendu des témoignages concernant plusieurs importants clients industriels qui
possident des usines des deux cotés de lafrontiére Canada-Etats-Unis. Les décisions d achat ont éé de plus
en plus fréquemment centralisées au siége socid, Situé aux Etats-Unis. Il a é&é avancé que de tels
arrangements faciliteraient I’ achat de volumes supplémentaires en provenance des fournisseurs actudls des
Etats-Unis, dont la.qualité et le service sont connus, pour approvisionner les usines canadiennes’.

Le Tribund est d' avis que le marché canadien présente de nos jours encore plus d attraits pour les
exportateurs de sucre raffiné de I’ Union européenne et des Etats-Unis qu’au moment de I’ enquéte initiale.
Ces deux sources désignées disposent aujourd’ hui de surplus exportables encore plus importants™ et d'un
nombre plus faible de marchés de rechange ou écouler ces excédents, et les marges bénéficiaires des
raffi neglrs canadiens sont plus éevées aujourd hui qu' dles ne I’ &aient durant la période visée par I’ enquéte
initide™.

Pour tous les motifs indiqués ci-dessus, le Tribunal est d’ avis que les obstacles al’ entrée ne suffiront
pas pour limiter a un volume non dommagesble les importations sous-évauées et subventionnées qui
entreront sur le marché canadien s les conclusions sont annul ées.

Prix probables des marchandises en question

Les déments de preuve dont dispose le Tribund indiquent un fléchissement de la demande
mondiale des importations a cause de la mise en place de Stratégies de plus en plus protectionnistes par les
pays importateurs”, dlié & la croissance de la capacité de raffinage sur les marchés importateurs
traditionnels. 1l serade plus en plus difficile al’ Union européenne, un des plus grands exportateurs de sucre
raffiné au monde®, de trouver des marchés pour écouler sa production excédentaire. Si le Tribuna devait
annuler les conclusions concernant I’ Union européenne, le Canada deviendrait un marché attrayant pour les
exportations en provenance de I’ Union européenne. Les prix au Canada éant supérieurs aux prix mondiaux,
les exportations originaires de I"’'Union européenne pourraient ére assorties de marges bénéficiaires plus
élevées sur certains segments du marché canadien que sur d' autres marchés étrangers qui achétent le sucre a
un prix fondé sur le prix du contrat n°5 de Londres™. Par conséquent, sur ces segments du marché, les

78. Piéces du Tribunad RR-99-006-15.1A (protégée), -15.2A (protégée) et-15.3A (protégée), dossier administratif,
vol. 4.1 aux p. 18-45, 55.1-80 et 97-157 respectivement.

79. Piéce du fabricant A-3 ala p. 8, dossier adminidratif, Vol. 11A; Piéce du fabricant A-7 ala p. 8, dosser
adminigtratif, vol. 11A; Piéce du fabricant A-19 alap. 14, dosser adminidretif, vol. 11B.

80. Piecedu Tribuna RR-99-006-5, dossier adminigtratif, vol. 1A aux p. 91 et 94.

81. Piécedu Tribuna RR-99-006-6 (protégée), dossier adminigtratif, vol. 2 alap. 79.

82. Piecedu Tribuna RR-99-006-11.4, appendice 7, dossier administratif, vol. 3D alap. 304.

83. Piécedu Tribuna RR-99-006-11.4B, dossier adminigretif, vol. 3D.3 aux p. 33-49.

84. Lesprévisonsdu prix rendu du sucre raffiné de I’ Union européenne éaient fondées sur un prix du contrat n° 5 de
Londres, établi 20,105 $US lalivre de sucre brut ains que sur la« prime de blanc » annuelle moyenne en vigueur
durant la période visée par I'enquéte n° NQ-95-002 (piéce du Tribunad RR-99-006-8, dossier administratif,
vol. 1.1 alap. 120) et la « prime de blanc » moyenne en vigueur durant la période visée par la présente enquéte
(piéce du Tribund RR-99-006-5, dossier adminidratif, vol. 1A alap. 120). Lesfrais de trangport aMontréd, les
colits de I’emballage pour le segment du détall et les droits d’ importation ont éé calculés en fonction des données
indiquées dans la piece du fabricant A-4 (protégée), appendice 7, dosser adminidratif, vol. 12. Voir la note 43
qui donne laméthode utilisée pour déterminer les prix de vente nationaux.
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exportations en provenance de I’ Union européenne entreraient sur le marché canadien a des prix beaucoup
plus bas que les prix canadiens.

En ce qui concerne la production excédentaire des Etats-Unis, la congtitution d’ un bassin de dients
canadiens offre aux raffineurs des Etats-Unis des avantages intéressants. Si les conclusions éaient annulées,
les exportations au Canada représenteraient un débouché facilement accessble pour la production
excédentaire. Le marché canadien est proche des Etats-Unis et est un marché évolué. Les prix canadiens,
méme s'ils sont plus bas que ceux sur le marché des Etats-Unis, sont bien au-dela des prix mondiaux. Les
raffineurs pourraient donc vendre des quantités supplémentaires a un prix qui absorbe leurs colts variables
et contribue a leurs colits fixes. La suppression de I’ excédent aiderait auss araffermir les prix des Etats-Unis
a leurs niveaux traditionnds, sans abandon de sucre en guise de remboursement des préts d' aide, pour le
reste des ventes nationales des Etats-Unis™. En outre, la vente sur le marché canadien & des prix de dumping
N’ aurait pas pour résultat, & cause de I’ arbitrage, de saper les prix sur le marché intérieur, puisque I’ accés au
marché des Etats-Unis fait I’ objet de contraintes serrées.

Pour de nombreuses raisons amilaires, les ventes de sucre raffiné au Canada par I'intermédiaire du
progranme de réexportation du sucre raffiné des Etats-Unis seraient égaement attrayantes pour les
raffineurs de sucre de canne des Etats-Unis. Le Tribuna fait observer I'impératif de production qui découle
des collits fixes édlevés du raffinage du sucre. L’ augmentation de la production de sucre tiré de la betterave
aux Etats-Unis a exercé une pression sur les raffineurs de sucre de canne, puisqu'ils font face & une
concurrence accrue sur leur marché nationd et doivent trouver des débouchés a I’ exportation pour maintenir
leur niveau de production. Les déments de preuve dont dispose le Tribuna indiquent que certains raffineurs
de sucre de canne exploitent leur entreprise a des taux d' utilisation de la capacité qui sont bien au-dessous de
la moyenne de la branche de production™®. 1l existe donc une capacité de raffinage disponible dans le cadre
du programme de réexportation du sucre raffiné des Etats-Unis qui pourrait servir au raffinage de sucre
destiné au marché canadien. Par conséquent, de I’avis du Tribund, les raffineurs de sucre de canne des
Etats-Unis éabliront le prix de leurs exportations au Canada & un prix assez bas pour décrocher des ventes,
mais suffisant pour couvrir leurs colts variables.

Tandis qu'il ne fait aucun doute que du sucre excédentaire originaire de I’ Union européenne et des
Etats-Unis soit disponible pour la vente au Canada, les déments de preuve produits a I audience indicquent
auss qu'il existe une capacité excédentaire d’ emballage® qui permettrait aLix raffineurs de cibler le segment,
plus profitable, delarevente sur le marché nationdl.

En ce qui concerne le segment industriel du marché, le Tribuna a entendu des déments de preuve
selon lesquels, en dépit du recours a des ententes a long terme, |’ éablissement de prix concurrentiels peut
rapidement exercer une pression a la baisse sur les prix de I’ensemble du segment. Les témoins de la
branche de production nationale ont expliqué que, lorsqu’ un concurrent d’ un utilisateur industriel se procure
du sucre raffiné amoindre colt, les ventes de produits finis de cet utilisateur industriel sont menacees et, par
voie de cause a effet, ses achats de sucre raffiné le sont auss. La renégociation des moddités de I’ entente
devient alors avantageuse pour les deux parties, puisqu’ éle peut permettre de maintenir la compétitivité de

85. Transcription del’ audience publique, val. 1, 11 septembre 2000, alap. 111.

86. Piéce du fabricant A-18 (protégée) ala p. 5, dosser adminigratif, vol. 12; piece du Tribuna RR-99-006-50,
dossier adminigtratif, vol. 1C alap. 282.

87. Transcription del’ audience publique, vol. 3, 13 septembre 2000, aux p. 549 et 557.
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I’ utilisateur industridl. Par conséquent, |’ établissement de prix plus bas est un phénomene qui s éend
rapidement aux autres clients™.

Les déments de preuve dont dispose le Tribund indiquent auss que I’achat de sucre reffiné a fait
|’ objet de centralisation d un coté ou de I autre de la frontiére™. Le Tribuna ne doute aucunement que les
renseignements sur les prix se transmettent rapidement dans |’ ensemble d’ une entreprise, dans ces autres cas
ou |’ achat sefait encore en fonction de chague usine particuliére,

Etant donné la transparence du segment de marché du détail, ol les prix des produits de chague
détaillant sont clairement affichés et visibles pour les consommeateurs et les concurrents, les cas de bas prix
ou de nouvelles sources d approvisionnement sont également des plus évidents™. Les détaillants surveillent
leurs concurrents. Si un détaillant peut offrir du sucre ades prix moindres que ceux des autres détaillants, ces
derniers exigeront sans tarder des concessions de prix de leurs fournisseurs. Par conségquent, I’ incidence des
importations a bas prix se répercute rapidement dans I’ensemble du segment de marché du dé&sail, que les
importateurs aient communiqué avec tous les clients ou non. Le Tribund a auss entendu des témoignages
selon lesquels I’ éablissement des prix au comptant sur le segment de marché du détail aforcé les raffineurs
aréagir, aintervalles réguliers, aux offres concurrentielles de prix™.

Le Tribuna est donc d'avis que, S les conclusons sont annulées, des volumes non négligesbles
d'importations sous-évaluées e subventionnées pénéreront rapidement le marché canadien, ce qui
entrainera une bai sse notable des marges bénéficiaires des raffineurs nationaux.

Dommage ala branche de production nationae

Le Tribuna est d'avis que, 9 les conclusons sont annulées, les importations accapareront
vraisemblablement trés rapidement une part du marché de 10 p. 100 et continueront o augmenter. Etant
donné les volumes considérables de sucre raffiné excédentaire disponible en provenance alafois de I’ Union
européenne et des Etats-Unis, ains que le nombre décroissant de débouchés sur des marchés érangers de
rechange, le Canada deviendra une destination attrayante pour |es exportations en provenance de ces Sources.

Le Tribuna reconnait que, pour entrer de nouveau sur le marché canadien, et particuliérement pour
concurrencer les fournisseurs nationaux bien éablis, les fournisseurs érangers devraient offrir des moddités
ou des prix qui sont plus avantageux que ceux qu’ offrent les raffineurs nationaux. Les @éments de preuve
dont dispose le Tribund indiquent que, toutes choses éant par ailleurs égaes, les acheteurs commenceraient
a décider de passer d'une source d' gpprovisionnement a une autre en présence d’'un écart des prix auss
faible que de 5p. 100 a 10 p. 100. Méme a de tds prix, exporter au Canada serait encore plus rentable
qu’ exporter ailleurs & des prix mondiaux. Etant donné I’ ampleur des excédents tant sur le marché de’ Union
européenne que sur celui des Etats-Unis, pour accroitre leur part de marché, il n'y aurait pas de raison de
saréter adesrabais de I’ordre de 5 p. 100 10 p. 100. Une fois la baisse des prix amorceée, les raffineurs
nationaLix doivent livrer concurrence parce qu'il est pour eux impératif de maintenir leur production®.

88. Transcription del’ audience publique, val. 2, 12 septembre 2000, aux p. 324-25.
89. Piécedufabricant A-7 alap. 8, dosser administratif, val. 11A.

90. Piécedufabricant A-7 alap. 6, dosser administratif, vol. 11A.

91. Transcription del’ audience a huis clos, vol. 1, 12 septembre 2000, aux p. 60-64.
92. Transcription de I’ argumentation publique, 15 septembre 2000 alap. 54.
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L’1CS a soutenu que, confrontés ala concurrence des importations sous-éva uées et subventionnées,
les raffineurs canadiens subiraient des baisses alafois de marges bénéficiaires et de volumes des ventes. Il a
soutenu que, en présence d'importations sous-éval uées et subventionnées, ou tout Smplement de la menace
de tdles importations, les raffineurs canadiens devraient, face a des offres de prix écrites ou verbales, réduire
leurs marges bénéficiaires sur leurs ventes de sucre raffiné pour préserver leur volume de production. Dans
certains cas, la concurrence des importations I’ emporterait et il y aurait des pertes de volume. Etant donné
I’importance des économies d’ échelle dans la production de sucre raffing, un des effets des pertes de volume
est d' augmenter les colts de production par unité. 11 y aurait donc fléchissement des marges bénéficiaires des
raffineurs nationaux a la fois a cause de la baisse des prix e a cause de |'augmentation des colts de
production. Le Tribuna accueille detds arguments.

La branche de production nationae a soumis trois scenarios possibles pour quantifier I"ampleur du
dommage qui résulterait d'une annulation des conclusions. Les trois scénarios ont évalué I'effet sur les
bénéfices des trois cas suivants: 1) un retour au niveau de marges bénéficiaires réalisées au premier
trimestre de 1995; 2) les marges bénéficiaires rédisées 9 les exportations de sucre de canne raffiné en
provenance des Etats-Unis éaient vendues & des prix correspondant & la somme d’ un montant pour les colts
variables et d'un montant pour une contribution au paiement des co(ts fixes, 3) des prix des importations
fondés sur le prix, pour le sucre raffiné, du contrat n° 5 de Londres. L’ éendue de la perte cumulative de
profits de la branche de production nationale commencait & environ 75 millions de dollars™.

A cet égard, il est intéressant de souligner I’ exposé du Bureau de la concurrence. En dépit de la
méthode tres différente gppliquée pour estimer les pertes de volume et les réductions de prix, S les
conclusons sont annulées, I'andyse du Bureau de la concurrence débouche sur des pertes de profits qui
recoupent celles estimées par la branche de production nationale.

Pour en arriver a sa décison, le Tribuna a comparé ces estimations de pertes de bénéfices auix
bénéfices nets avant intéréts et impdt déclarés par la branche de production nationde. Le Tribund est d’ avis
gu' une perte de bénéfices par la branche nationae de raffinage du sucre qui correspondrait méme ala plus
faible des estimations des pertes congtitue un dommage sensble. Méme s les hypothéses afférentes aux
scénarios ci-dessus ne devaient pas se rédiser pleinement, le Tribunal et d’ avis que la conjoncture suscitée
par le surplus de I’'Union européenne et le déséquilibre du programme des Etats-Unis relatif au sucre sont
susceptibles, s les conclusions sont annulées, de vraisemblablement entrainer des volumes et des prix des
importations en provenance des pays désignés qui causeraient un dommage d une ampleur similaire. Pour
les motifs susmentionnés, le Tribunal est convaincu que le dumping et le subventionnement des importations
en provenance des pays désignés causeront vraisemblablement un dommage a la branche de production
nationale, 9 les conclusions sont annul ées.

EXCLUSIONS

International Sugars et Forida Crystds conjointement, Sonnen et Total Foods ont présenté des
demandes d’ exclusions de produits.

93. Pieces du fabricant A-4 (protégée), appendices 2, 3, 6, 7 et 8, A-12 (protégée), appendices 1-3, A-22 (protégee)
aux p. 3-4, dosser administratif, val. 12.
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Le Tribuna a pour pratique courante, dans le cadre d’ enquétes de dommage et de réexamens a
I'expiration de n'accorder des exclusions de produit que dans des circonstances exceptionnelles™. Le
principa critere sur lequel le Tribuna sest gopuyé pour déterminer Sl convenait d exclure un produit
donné a é&é cdlui de savoir s la branche de production nationale fabrique le produit™. Le Tribunal a auss
examiné des facteurs comme la question de savoir Sil existe une production nationde de produits
substittgjbles ou concurrents™ et s |a branche de production nationde est un « fournisseur régulier » du
produit™.

International Sugars et Florida Crystds ont demandé une excluson visant le sucre biologique
importé au Canada. Elles ont soutenu qu'il ne se produit pas de sucre biologique au Canada, qu'il n’existe
pas de produits substituables de production nationae, que les prix de vente du sucre biologique sont plus
éevés que ceux du sucre raffiné au Canada et que I'excluson demandée procurerait un avantage aux
transformateurs canadiens d’ aiments biologiques et naturels.

Les producteurs nationaux, International Sugars et Florida Crystals, se sont entendus sur une
excluson formulée detelle sorte, aleur avis et del’ avis du Tribund, que son adminigtration soit efficace.

Etant donné qu'il ne se produit pas de sucre biologique au Canada, qu'il N’y a pas de production
canadienne de produits subgtituables, que International Sugars, Florida Crystals et les producteurs nationaux
se sont mis d'accord, et éant donné les termes de cet accord, le Tribuna accorde I’ excluson demandée
selon lestermes qui setrouvent au paragraphe 9 de I’ Annexe aux ordonnances.

Sonnen a demandeé des exclusions visant les embalages de forme tubulaire alongée contenant du
sucre, appelés « Sick Packets », et les emballages de forme tétragonae contenant du sucre, appelés « Lucky
Sugar ». Ces deux types de produits sont des paguets contenant une portion individuele. Sonnen a soutenu
que I’emballage distingue ces produits des enveloppes contenant une portion individuelle vendues par les
producteurs nationalx. Sonnen a soutenu que, bien que les produits pour lesquels ele demande une
excluson soient subgtituables dans une certaine mesure aux enveloppes contenant une portion individuelle,
leur prix représente un obstacle non négligesble au remplacement de ces enveloppes par les « Sick
Packets » ou les « Lucky Sugar ».

Les producteurs nationaux ont fait opposition a la demande d excluson de Sonnen. Ils ont affirmé
que leurs enveloppes contenant une portion individuelle sont substituables ou font directement concurrence
aux produits de Sonnen vises dans la demande d' exclusions. IIs ont auss soutenu que I’ écart des prix entre
les enveloppes contenant une portion individuelle et les produits de Sonnen n'est pas auss important que
I alégue cette derniere.

Le Tribunal est d'avis que les produits « Stick Packets» et «Lucky Sugar » sont directement
subgtituables aux enveloppes contenant une portion individuelle produites par la branche de production

94. Certains produits de tole d'acier rédgant a la corrasion, Condusons (29juillet 1994), BExposé des motifs
(15 ao(t 1994), NQ-93-007 (TCCE); Certains caissons en acier au carbone pour puits de pétrole et de gaz,
Ordonnance &t Exposé des motifs (5 juillet 1996), RR-95-001 (TCCE).

95. Ihid.

96. Voir, pa exemple, Tapis produit sur machine a touffeter, Conclusons (21 avril 1992), Exposé des motifs
(6 mai 1992), NQ-91-006 (TCCE).

97. Voir, par exemple, Certainestblesd' acier au carbone laminées a chaud, Conclusions (6 mai 1993), Exposé des
motifs (21 mai 1993), NQ-92-007 (TCCE).
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nationale. Tous contiennent la méme matiere, soit du sucre raffiné. La digtinction entre ces produits réside
smplement dans leur emballage, des envel oppes rectangulaires plates par rapport a des sachets tubulaires ou
tétragonaux. Les produits de Sonnen, comme les enveloppes contenant une portion individudlle, visent le
segment des services dimentaires. Etant donné que les produits « Stick Packets » et « Lucky Sugar » font
concurrence aux enveloppes contenant une portion individuelle et que tous ces produits sont subgtituables les
uns aux autres, le Tribunal rgette lademande d’ exclusions de Sonnen.

Tota Foods a demandé une exclusion visant le sucre aglacer produit apartir d amidon de blé. Ellea
soutenu qu'il ne se produit pas de tel sucre au Canada. Total Foods a soutenu qu'un de ses clients, qui
exporte en Europe, a demandeé du sucre a glacer produit a partir d amidon de blé plutét que d’amidon de
mais a cause de la préoccupation qui prévaut en Europe au sujet du contenu possible en organismes
génétiquement modifiés (OGM).

Les producteurs nationaux ont fait oppostion a la demande d exclusion de Tota Foods. Ils ont
soutenu que le sucre a glacer produit a partir d amidon de blé est substituable au sucre a glacer produit par
les producteurs nationaux a partir d’ amidon de mais et que d accorder une telle excluson susciterait des
questions de contournement d’ une ampleur consdérable. Ils ont en outre soutenu que Tota Foods pourrait
répondre aux besoins de son client en utilisant du sucre a glacer « pur » (c.-a&d. du sucre a glacer sans
amidon) ou en utilisant du sucre produit a partir d amidon de mai's sans OGM. De plus, Lantic et Rogers ont
offert de produire du sucre a partir d’ amidon de blé pour répondre aux besoins de Tota Foods.

Le Tribuna est d'avis, éant donné le caractére subgtituable du sucre a glacer produit a partir
d amidon de blé et du sucre a glacer produit a partir d amidon de mais, la disponibilité d amidon de mais
sans OGM et |’ offre de Lantic et de Rogers visant la production de sucre a glacer a partir d amidon de blé
pour répondre aux besoins de Tota Foods, que I’ exclusion visant le sucre a glacer produit a partir damidon
deblén’est pasjudtifié.

CSP Foods a demandé une exclusion visant le sucre importé en Saskatchewan, et Ganong Bros.
Limited (Ganong) a demandé une excluson visant le sucre importé dans les provinces de I’ Atlantique. Le
Tribunad et d'avis quil n'exise pas de motif logique en I'espéce qui permettrait de distinguer la
Saskatchewan et les provinces de I’ Atlantique du reste du pays, éant donné que la totaité du marché
canadien du sucre raffiné est présentement desservie par les producteurs nationaux. Le Tribund fait auss
obsarver qu'il na pas recu d dément de preuve qui indique que la Saskatchewan et les provinces de
I’ Atlantique sont confrontées a des problemes d’ gpprovisionnement importants. Au contraire, le Tribund a
entendu des témoignages au sujet des mesures prises par Lantic pour aider Ganong et d’ autres sociétés des
provinces de I’ Atlantique a s adapter alafermeture de la raffinerie de Saint John. Ganong a reconnu que la
livraison de sucre en provenance de Montréal a son usine éait trés acceptable. Le Tribuna fait auss
observer que Lantic a éabli un centre de digtribution & Moncton (Nouveau-Brunswick) pour faciliter la
digribution de ses produits dans les provinces de I’ Atlantique. Par conségquent, le Tribund reette les
demandes d'exclusons visant le sucre raffiné importé en Saskatchewan et dans les provinces de
I’ Atlantique.

Au cours de I'audience, le Tribunal a avise les parties qu'il examinait la possibilité de transformer
certaines exclusions accordées pour une marque donnée, pour un producteur donné ou pour un importateur
donné, accordées a I'issue de I'enquéte initide, en une excluson générique. Le Tribund a indiqué que
I'excluson générique qu'il envisageait d accorder correspondrait aux termes du Décret de remise
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présentement en vigueur et qui recourt & des descriptions génériques™. La branche de production nationde a
exprimé son accord sur une telle exclusion générique. Etant donné I’ existence du Décret de remise e &fin de
samplifier I'administration douaniere, le Tribunal accorde les exclusions énumérées aux paragraphes 1 a8 de
I’ Annexe aux ordonnances.

CONCLUSION

Pour les motifs qui précédent, le Tribunal proroge par les présentes les conclusions concernant le
dumping des marchandises en question originaires ou exportées du Danemark, de la République fédérde
d Allemagne, des Pays-Bas et du Royaume-Uni, et le subventionnement des marchandises en question
originaires ou exportées de I’ Union européenne, avec une modification visant I’ excluson des marchandises
enuméréesal’ Annexe.

Le Tribunal proroge également par les présentes les conclusions concernant le dumping des
marchandises en question originaires ou exportées des Etats-Unis d Amérique, avec une modification visant
I’ exclusion des marchandises énumérées al’ Annexe.

Pierre Gosdin
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PatriciaM. Close
Membre

James A. Oqgilvy
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98. Supranoteb.
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EU EGARD A un réexamen, aux termes du paragraphe 76(2) de la Loi sur les mesures
speciales d'importation, des concdusons rendues par le Tribund canadien du commerce
extérieur le 6 novembre 1995, dans le cadre de I’ enquéte n® NQ-95-002, concernant :

LE DUMPING DU SUCRE RAFFINE TIRE DE LA CANNE A SUCRE OU DE LA
BETTERAVE SUCRIERE SOUSFORME DE GRANULES, DE LIQUIDE OU DE
POUDRE, ORIGINAIRE OU EXPORTE DESETATS-UNISD'’AMERIQUE, DU
DANEMARK, DE LA REPUBL IQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE, DES
PAYSBASET DU ROYAUME-UNI, ET LE SUBVENTIONNEMENT DU SUCRE
RAFFINE TIRE DE LA CANNE A SUCRE OU DE LA BETTERAVE SUCRIERE
SOUSFORME DE GRANULES, DE LIQUIDE ET DE POUDRE, ORIGINAIRE OU
EXPORTE DE L’UNION EUROPEENNE

CORRIGENDUM

Dans la verson frangaise des ordonnances, le quatriéme paragraphe de I’ Annexe doit se lire :
«Morceaux de sucre de spécidité précoupes, importés dans des emballages préts a étre vendus au détail
d au plus 1 kilogramme. Aux fins de précison, ces marchandises comprennent les morceaux de sucre en
forme de carreaux, de coaurs, de piques et de tréfles, mais non les morceaux de sucre en cubes ou en
dominos (c.-a-d. rectangulaires). »

Dans la verson anglaise des ordonnances, le quatrieme paragraphe de I’ Annexe doit e lire:
«Pre-cut specidty shaped sugar pieces, imported in retail-ready packaging, in packages not exceeding 1 kg
in weight. For greater clarity, these include diamond-, heart-, spade- and club-shaped sugar but do not
include cube- or domino- (i.e. rectangular) shaped sugar. »

Par ordre du Tribunal,
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Secrdtaire
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