CANADIAN _’.'I'ghz* TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR

Ottawa, le vendredi 12 décembre 1997

Réexamen n° : RR-97-006

EU EGARD A un réexamen, aux termes de |’ article 76 de la Loi sur les mesures spéciales
d’importation, des conclusons rendues par le Tribuna canadien du commerce extérieur
le 6 mai 1993, dans e cadre de I’ enquéte n° NQ-92-007, concernant certaines tdles d acier
au carbone et certaines toles d' acier dlié originaires ou exportées de la Belgique, du Brésil,
de la République tcheque, du Danemark, de la République fédérde d' Allemagne, de la
Roumanie, du Royaume-Uni et de I’ ancienne République yougodave de Macédoine,

ET EU EGARD A une requéte datée du 25 novembre 1997 présentée par la société Stelco
Inc. demandant que le Tribunal canadien du commerce extérieur publie une ordonnance &
I effet quil examinera, lors du réexamen de ses conclusions de I’ enquéte n° NQ-92-007 :
a) les tles de congruction, telles que définies par le sous-ministre du Revenu nationa,
d une épaisseur ne dépassant pas 4 pouces, b) les tdles pour appareils sous pression, telles
gue définies par le sous-ministre du Revenu nationd, y comprisles tdles pour appareils sous
pression fabriquées selon les spécifications A515 et A516 de I’ ASTM, nuance 70, d’ une
€pai sseur ne dépassant pas 3,125 pouces, &, S les circongtances le judtifient, qu’il prorogera
ses conclusionsinitiaes, telles que modifiées, pour y inclure les téles susmentionnées.

ORDONNANCE

Le Tribuna canadien du commerce extérieur rejette par la présente larequéte.

CharlesA. Gracey
CharlesA. Gracey
Membre présidant

PatriciaM. Close
PatriciaM. Close
Membre

Anita Szlazak
Anita Szlazak
Membre

Miched P. Granger

Michd P. Granger

Secrétaire

L’ expose des motifs sera publié a une date ultérieure.
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CANADIAN
INTERNATIONAL
TRADE TRIBUNAL

Ottawa, le lundi 29 décembre 1997

TRIBUNAL CANADIEN
DU COMMERCE
EXTERIEUR

Réexamen n° : RR-97-006

EU EGARD A un réexamen, aux termes de |’ article 76 de la Loi sur les mesures spéciales
d’importation, des conclusons rendues par le Tribuna canadien du commerce extérieur
le 6 mai 1993, dans le cadre de I’ enquéte n° NQ-92-007, concernant certaines tdles d acier
au carbone et certaines tles d acier dlié originaires ou exportées de la Belgique, du Breésil,
de la République tcheque, du Danemark, de la République fédérde d' Allemagne, de la
Roumanie, du Royaume-Uni et de I’ ancienne République yougodave de Macédoine,

ET EU EGARD A une requéte, datée du 25 novembre 1997, présentée par la société Stelco
Inc. demandant que le Tribunal canadien du commerce extérieur publie une ordonnance &
I'effet quil examinera, lors du réexamen de ses conclusions de I’ enquéte n° NQ-92-007 :
a) les tles de congruction, telles que définies par le sous-ministre du Revenu nationa,
d une épaisseur ne dépassant pas 4 pouces, b) les tdles pour appareils sous pression, telles
que définies par le sous-ministre du Revenu nationd, y compris les tdles pour appareils sous
pression fabriquées selon les spécifications A515 et A516 de I’ ASTM, nuance 70, d’une
€pai sseur ne dépassant pas 3,125 pouces, &, S les circongtances le judtifient, qu'il prorogera
ses conclusionsinitiaes, telles que modifiées, pour y inclure les téles susmentionnées.

EXPOSE DES MOTIFS

CONTEXTE

Le 20 novembre 1997, le Tribuna canadien du commerce extérieur (le Tribunal) a publié un avisde
réexamen’ au sujet des conclusions qu'il avait rendues le 6 ma 1993, dans le cadre de I’enquéte
n° NQ-92-007, concernant certaines toles d acier au carbone laminées a chaud et certaines toles o acier dlié
résgtant a faible teneur, N’ ayant subi aucun autre complément d’ ouvraison que le laminage a chaud, traitées
ou non a chaud, originaires ou exportées de la Belgique, du Brésil, de la République tcheque, du Danemark,
de la République fédérale d' Allemagne, de la Roumanie, du Royaume-Uni et de |’ ancienne République
yougodave de Macédoine’. Les concdlusions de I'enquéte n° NQ-92-007 excluaient, en patie, les
marchandises suivantes

i) lestdles en question d’ une épaisseur supérieure a 3,125 po (79,375 mm);

i) les tbles en question fabriquées sdon les gpécifications A515 et A516M/A516 de
I’ASTM, nuance 70, de toute épaisseur (toles pour appareils sous pression).

Le 25 novembre 1997, I'avocat de Stelco Inc. (Stelco) a présenté une requéte au Tribuna ui
demandant de publier une ordonnance ayant pour effet que :

Lors du réexamen de ses conclusions de I’ enquéte n° NQ-92-007, le Tribuna examinera:
a) les tles de condruction, telles que définies par le Sousministre, d’une épaisseur ne
dépassant pas 4 pouces, b) les tbles pour gppareils sous pression, telles que définies par
le Sousminigtre, y compris les téles pour gppareils sous presson fabriquées selon les

=

Gazette du Canada Partiel, vol. 131, n° 48 alap. 3546.
2. Exposé des motifs, le 21 mai 1993.
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specifications A515 et A516 de I’ASTM, nuance 70, d'une épaisseur ne dépassant
pas 3,125 pouces, &, S les circongtances le judtifient, il prorogera ses conclusions initiaes,
telles que modifiées, pour y inclure lestdles susmentionnées.

[Traduction]

Le Tribunal a recu des exposes appuyant la requéte de Stelco, d’ Algoma Stedl Inc. (Algoma) et
d' IPSCO Inc. (IPSCO). Le Tribund a regu des exposés, s opposant a la requéte, des entités suivantes :
A.G. der Dillinger Hitttenwerke; Aciers Francosted Canada Inc.; Alberta Pressure Vessd Manufacturers
Association; British Sted Canada Inc. (BSC); USIMINAS SA.; Preussag Stahl AG; Olbert Metd Sdles, un
groupe daciéries améicaines comprenant le U.S. Sted Group (une unité de I'USX Corporation),
Bethlehem Sted Corporation, LTV Sted Company Inc., Nationa Sted Corporation et Inland Sted
Company; Nippon Sted Corporation (Nippon); ans qu'un groupe de fournisseurs e d estampeurs
canadiens de pieces d' automobiles comprenant Maksted Canada, Titan Tool & Die Limited, Woodstock
Stamping Inc., Karmax Divison, Magna International et Fabricated Sted Products Inc.

Dans ses exposes en réponse, |'avocat de Stelco a soutenu que les exposés présentés au hom
d' USIMINAS SA., de BSC, des aciéries américaines et des fournisseurs et estampeurs canadiens de pieces
d automobiles ont éé déposes et signifiés apres le ddla prescrit e, par consaquent, devraient étre rejetés par
le Tribund. Le Tribund fait observer que les exposes susmentionnés ont éé deposés aupres du Tribund
le 3 décembre 1997, soit ala date de dépdt fixée par le Tribunal.

De plus, I'avocat de Stelco a soutenu que les exposes présentés au nom de Nippon, des aciéries
américaines et des fournisseurs et estampeurs canadiens de pieces d’ automobiles devraient étre rejetés pour
le motif que les entités susmentionnées ne sont pas des parties au présent réexamen. |l n'est pas clair pour
le Tribund, alalumiére des exposés qui lui ont été présentés, que Nippon et les fournisseurs et estampeurs
de pieces d’ automobiles soient des parties intéressées aux fins du présent réexamen. Le Tribuna n'a donc
pas tenu compte de leurs exposés. Cependant, les aciéries américaines, qui éaient des parties a I’ enquéte,
peuvent étre cond dérées comme étant des parties intéressées aux fins du présent réexamen.

POSITION DES PARTIES

L’avocat de Stelco a soutenu que, aux termes du paragraphe 76(2) de la Loi sur les mesures
spéciales d’importation® (LMSI), le Tribund ale pouvoir discrétionnaire de réexaminer une ordonnance ou
des conclusions &, a cette fin, de réentendre « toute question » dont il aé&é sais dans son enquéte aux termes
de I'aticle 42. De I’ avis de I'avocat, I’ expression « toute question » confére un vaste pouvoir de réexamen
au Tribundl. Il a soutenu que la décision du Tribunal dans le réexamen n° RR-94-003" confirme que toute
guestion dont le Tribuna a é&é sais dans une enquéte peut faire I'objet d’ une nouvelle audition dans un
réexamen aux termes du paragraphe 76(2). Selon I’avocat, la seule limite imposée au Tribuna dans un
réexamen aux termes du paragraphe 76 est que ledit réexamen doit porter sur les mémes marchandises que
cdlles qui ont &€ I'objet de I'enquéte aux termes de I article 42, soit les « marchandises [...] objet de la

L.R.C. (1985), ch. S-15.

Bottes et souliers en cuir pour dames originaires ou exportés du Brésil, de la République
populaire de Chine et de Taiwan; bottes en cuir pour dames originaires ou exportées de la
Pologne, de la Roumanie et de [I’ancienne] Yougoslavie; et bottes et souliers autres qu’en cuir
pour dames originaires ou exportés de la République populaire de Chine et de Taiwan,
Ordonnance, le2 mai 1995, Exposé des motifs, e 16 mai 1995.
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décison provisoire », et que le réexamen doait traiter de I’ ordonnance ou des conclusions rendues aux termes
de I'article 43. De ce fait, I’avocat a soutenu que la question des importations des tdles en question d’ une
épaisseur supérieure a 3,125 po et des tdles pour appareils sous presson, ans que leur excluson des
conclusions, a &¢é I’ objet de I’audition du Tribunal dans le cadre de I’enquéte n° NQ-92-007 et que, aux
termes du paragraphe 76(2), le Tribuna peut accorder une nouvelle audition sur «toute question » liée
auxdites exclusions, y compris les arguments en faveur de leur prorogation ou de leur suppression.

Sdon I'avocat de Stelco, I expresson « une ordonnance ou des conclusions rendues en vertu des
articles3a6 », qui setrouve au paragraphe 76(2) delaLMSI, ne diminue ni nelimite en rien lavaste portée
des pouvoirs conférés aux termes du paragraphe 76(2), mais n' est plutdt qu’ un smple renvoi al’ ordonnance
ou aux conclusions rendues aux termes du paragraphe 43 et au moment ou débute le pouvoir de réexamen
du Tribund. L’ avocat de Stelco et ceux d’ Algoma et d’ IPSCO ont soutenu que les exclusons font partie
intégrante, leur vaidité en dépendant, des conclusions de dommage rendues par le Tribuna et que, sans de
telles conclusions, les exclusons n'ont aucune existence indépendante. Interpréer le paragraphe 76(2)
comme dgnifiant que le Tribund ne peut réexaminer les exclusons de conclusons de dommeage
congtituerait atort une entrave a1’ exercice du pouvoir discrétionnaire du Tribunal®.

L’ avocat de Stelco, au sujet d'une décison du Tribund sur une question préliminaire dans le cadre
du réexamen n° RR-97-003° (le réexamen sur les Bicyclettes), a d' abord déclaré qu' aucune régle stare
decisis ne s gpplique aux conclusons du Tribuna et qu’un jury subsequent peut étre en désaccord sur une
décison ou un raisonnement d’ un jury précédent. L’ avocat a poursuivi en éablissant une digtinction entre la
décision rendue dans le réexamen sur les Bicyclettes, dans la mesure ou cette cause traitait d’ une demande
d extenson de la catégorie de marchandises définies par le sous-ministre du Revenu nationd (le Sous-minidre), et
en se disant en désaccord sur les opinions mgjoritaire et dissdente du Tribuna au sujet de la question de sa
compétence dans le cadre d’'un réexamen pour supprimer ou modifier une excluson énoncée dans des
conclusions.

L’ avocat de Stelco a souligné que les membres du Tribuna dans le réexamen sur les Bicyclettes ont
conclu maoritairement que, parce que le Tribund avait exclu des conclusons les bicyclettes haut de gamme
et parce que des droits antidumping N’ avaient donc pas éé préeves sur ces marchandises, les conclusons
N’ éaent pas cdles rendues en vertu de I’ article 3 delaLMSl. L’ avocat a soutenu gu’ une telle interprétation
et incorrecte. En premier lieu, I’ avocat a soutenu que le paragraphe 76(2) ne prescrit pas que le pouvoir de
réexamen du Tribuna se limite uniquement aux marchandises assujetties a des droits antidumping. En
second liey, toute limitation des pouvoirs au regard des termes clairs d'une Ié&gidation qui confere ces
pouvoirs doit &re énoncee en des termes tout auss dairs &, de I'avis de I’ avocat, le renvol du paragraphe 76(2)
aux articles 3 a6 ne condtitue pas une limitation de pouvairs.

L’avocat de Stelco aauss contesté I interprétation de |’ article 47 delaLM S faite dans le réexamen
sur les Bicyclettes. Il asoutenu que I objectif de’article 47 est de clore la procédure lorsque le Tribunal rend
des conclusions d absence de dommage. A son avis, les exclusions différent des conclusions d absence de

Maple Lodge Farms Limited c. Le gouvernement du Canada, [1982] 2R.C.S. 2.

EU EGARD A des demandes d’extension de la portée des conclusions rendues par le Tribunal
canadien du commerce extérieur le 11 décembre 1992, dans le cadre de I’enquéte n® NQ-92-002,
concernant les bicyclettes assemblées ou démontées, et les cadres de bicyclettes, avec des roues
d’un diametre de 16 pouces (40,64 cm) et plus, originaires ou exportés de Taiwan et de la
République populaire de Chine, Motifs de la décision, le 3juillet 1997.
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dommage en ce que, dans le cas d’'une exclusion, le Tribund rend des conclusons de dommage, mais
décide d exclure certaines marchandises desdites conclusions. L’excluson n’a une force exécutoire que
parce qu ele fait partie des conclusons. L’avocat a soutenu qu'une ordonnance ou des conclusions
demeurent en vigueur avec les exclusons, et sont donc une ordonnance ou des conclusons « rendues en
vertu » desarticles3 a 6.

Enfin, I’avocat de Stelco asoutenu qu'il serait illogique d appliquer en |’ espece | e raisonnement tenu
dans le réexamen sur les Bicyclettes. Pour illustrer son point, il a fait référence, a titre d exemple, a un
réexamen de conclusions concernant un produit agricole incluant une exclusion saisonniére”. L’ avocat a fait
vaoair que le raisonnement tenu dans le réexamen sur les Bicyclettes Sgnifierait que le Tribuna ne pourrait
réexaminer la portée de I’ excluson saisonniére advenant I’évolution du cycle de production et du marché,
par exemple, S les agriculteurs devenaient subséquemment capables de fournir les produits visés durant la
période d’ exclusion.

Les avocats d Algoma et IPSCO ont renvoye le Tribuna ala décison qu'il arendue dans le cadre
du réexamen n° RR-94-001° e ont soutenu que celleci corrobore I'opinion sdon laguelle le
paragraphe 76(2) delaLMSl est une disposition d’ une vaste portée qui autorise le Tribuna a accorder une
nouvelle audition sur toute question qui a éé I'objet de I’enquéte dans le cadre de I’ audience initide. Les
avocats ont auss soutenu que I'gout de I'expresson «rendues en vertu des articles 3 & 6» dans le
paragraphe 76(2) visait a définir le type de conclusions susceptibles de faire I’ objet d un réexamen et que, S
Iintention du |égidateur avait &é de limiter é&roitement la compétence ou les pouvoirs conférés al’ occasion
de latrangtion de |’ article 31 de la Loi antidumping au paragraphe 76(2) de la LMSI, une telle dérogation
aurait di, en vertu des régles ordinaires de I'interpréation des lois, avoir &é énoncée clairement dans le
libelédelaloi.

7. Laitue (pommée) lceberg originaire ou exportée des Etats-Unis d’Amérique, Tribunal canadien du
commerce extérieur, enquéte n° NQ-92-001, Conclusions, le 30 novembre 1992, Exposé des
motifs, le 15 décembre 1992; Pommes, dites Delicious, Red Delicious et Golden Delicious,
fraiches et entiéres, originaires ou exportées des Etats-Unis d’Amérique, Tribunal canadien du
commerce extérieur, enquéte n° NQ-94-001, Conclusions, le 9 février 1995, Exposé des motifs,
le 24 février 1995; et Pommes de terre entiéres a peau rugueuse, a I’exclusion des pommes de
terre de semence, de calibre « Non-Size A », également appelées couramment « Strippers »,
originaires ou exportées de I’Etat de Washington (Etats-Unis d’Amérique) et destinées a étre
utilisees ou consommées dans la province de la Colombie-Britannique; et pommes de terre
entiéres, originaires ou exportées des Etats-Unis d’Amérique et destinées a étre utilisées ou
consommeées dans la province de la Colombie-Britannique, a I’exclusion des pommes de terre de
semence et a I’exclusion des pommes de terre entieres a peau rugueuse de calibre « Non-Size A »,
originaires ou exportées de I’Etat de Washington, Tribunal canadien du commerce extérieur,
réexamen n° RR-94-007, Ordonnance et Exposé des motifs, le 14 septembre 1995.

8. Boisson de malt, communément appelée biére, d’une teneur alcoolique en volume d’au
moins 1 p. 100 et d’au plus 6 p. 100, en bouteilles ou en boites d’au plus 1 180 mL (40 oz),
originaire ou exportée des Etats-Unis d’Amérique par Pabst Brewing Company, G. Heileman
Brewing Company Inc. et The Stroh Brewery Company, leurs successeurs et ayants droit, ou en
leur nom, pour utilisation ou consommation dans la province de la Colombie-Britannique,
Ordonnance et Exposé des motifs, le 2 décembre 1994.
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Ains qu'il aétéindiqué, le Tribuna aregu un certain nombre d' exposes de parties s opposant ala
requéte. Beaucoup des arguments avances par les parties susmentionnées éaient semblables. Les exposés
sont résumés ci-gprés, sans attribution des arguments a une partie quel conque.

I a é&é soutenu que le pouvoir discrétionnaire de réexamen du Tribund procéde du
paragraphe 76(2) delaLMS et qu'il est manifeste, d' gpreslelibellé anglais et frangais de ladite disposition,
gue ce pouvoir discrétionnaire ne se rgpporte qu’ a « une ordonnance ou des conclusions rendues en vertu des
articles3a6 ». La portée de ce pouvoir ne s éend pas atoutes |es ordonnances ou conclusions rendues dans
le cadre d’ une enquéte effectuée ax termes de I’ article 42. Ce n’est que dans ce contexte et relativement au
réexamen d' une telle ordonnance ou de telles conclusons que le Tribund peut « accorder une nouvelle
audition sur toute question ». Par conséquent, le paragraphe 76(2) ne confére pas au Tribuna le vaste
pouvoir discrétionnaire de réexamen que décrit I’ avocat de la partie adverse,

Il aééavance queles aticles 3 a6 delaLMS ne S gppliquent pas et ne peuvent S gppliquer a des
marchandises qui ont fait I’ objet d'une exclusion par le Tribunal et al’ égard desquelles aucune conclusion de
dommage ou de menace de dommage n'a éé rendue par le Tribuna et qui n'ont &é asjetties a aucun
droit. Par conséquent, les toles en question d’ une épaisseur supérieure & 3,125 po et les toles pour appareils
SOUS pression, qui N’ ont pas été déterminées comme dommagesbles a la branche de production nationae et
qui n'ont pas fait I’ objet de conclusions de dommage ou de menace de dommage ni assujetties a des droits
antidumping, ne peuvent faire I’ objet de réexamen du Tribunal aux termes du paragraphe 76(2). La seule
démarche que peuvent adopter les producteurs canadiens est de déposer une plainte de dumping concernant
les marchandises exclues.

En ce qui atrait ala question de savoir queles marchandises devraient faire |’ objet du réexamen du
Tribund en I’ espéce, il a éé soutenu que les marchandises visées par les conclusons rendues dans |e cadre
de I’enquéte n° NQ-92-007 ne correspondent plus a la décision provisoire ni a la décision définitive du
Sous-ministre, mais congstent plutét en la catégorie plus restreinte de marchandises sur lesquelles des droits
antidumping ont rédlement &¢é imposés. Aprés la publication de conclusons, les marchandises asujetties
aux droits antidumping font I’ objet d’ une nouvelle enquéte du Sous-ministre, et les importations font I’ objet
de contréle. Il n’existe aucun renseignement sur les importations des marchandises exclues des conclusions
de dommage. Par consdquent, le Tribund, lors d'un réexamen, n'a aucun moyen de savoir S des
marchandises exclues ont fait I’ objet de dumping ou, le cas échéant, selon quelles marges, depuis la période
d enquéte du Sous-ministre qui, en I’ espece, a été en 1992.

Il a été soutenu que I’ Accord sur la mise en ceuvre de I’article VI de I’Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce de 1994° (AAD) de I’ Organisation mondiale du commerce, dont le Canada et
sgnataire, appuie le présent argument. Plus précisément, I’ article 11 prévoit que tout droit antidumping sera
supprimé cing ans au plus tard a compter de ladate alaquelle il aura é&éimposé, amoins que les autorités ne
déterminent, au cours d un réexamen, « qu'il est probable que le dumping et le dommage subsisteront ou se
reproduiront § le droit est supprimé ». La seule interprétation de |’ article 76 delaLMS qui soit conforme a
I’AAD en est une qui restreint les pouvoirs du Tribund, lors d’ un réexamen, aux produits dont il aéé conclu
gu'ils éaient sous-évaués et dommagesables a la branche de production nationale. De plus, les exigences de
I"article 11 se trouvent mises en cauvre dans I'article 47, qui prévoit la cl6ture des procédures relatives a
toutes les marchandises qui ne font pas I’ objet de conclusions de dommage. A I’ appui du présent argument,

9. Signé aMarrakech le 15 avril 1994.
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le Tribund a été renvoyé a certaines décisons de ses prédécesseurs, y compris cdlle rendue dans larévison
n° R-8-85".

Enfin, il a &é soutenu qu’aucune des causes citées par I'avocat de la partie adverse n'éait un
exemple de procédure de réexamen ou le Tribunal a réexaminé une exclusion accordée dans le cadre d’ une
enquéte initide. Dans le seul précédent pertinent, le réexamen sur les Bicyclettes, le Tribuna a conclu qu'il
ne pouvait pas réexaminer des marchandises qui n'avaient pas fait I’ objet de conclusons de dommage ala
branche de production nationde.

En réponse, I’ avocat de Stelco a soutenu que les arguments présentés en opposition ala requéte ne
tiennent pas compte du sens ordinaire du libellé du paragraphe 76(2) de la LMS qui permet au Tribuna
d « accorder une nouvelle audition sur toute question » et de modifier une ordonnance ou des conclusions
selon le cas. L’ avocat S est référé ala décision du Tribunal dans la demande de réexamen n® RD-95-001",
ou le Tribuna a reconnu que I'article 76 de laLMS lui laisse un large pouvoir discrétionnaire et que des
pouvoirs de réexamen semblables ont &é qudifies par la Cour supréme du Canada de «plenary
independent power » (« pouvoir indépendant absolu™® »). L'avocat a soutenu que le terme anglais
«plenary » ggnifie un pouvoir complet ou absolu. De plus, I’ avocat a soutenu que les arguments présentés
ne sont pas conformes aux décisions rendues dans e cadre des réexamens n® RR-94-007" et R-3-88™.

En ce qui atrait aux exposés concernant le mangque de données sur les importations des tles en
question d une épaisseur supérieure a 3,125 po et des toles pour appareils sous pression en raison de leur
exclusion des conclusions du Tribunal, I’avocat de Stelco a soutenu qu'il peut se tenir des réexamens dans
des causes ou des importations des marchandises en question sont nulles ou minimes durant la période qui
précéde le réexamen’™. Enfin, I’ avocat a soutenu qu’ une ordonnance ou des conclusions rendues auix termes
de I'article 43 de la LMS visent toutes les marchandises énumérées comme éant exclues dans ladite

10. Acide citrique et citrate de sodium produits par ou pour Miles Laboratories, Inc. des Etats-Unis
d’Amérique, Tribuna canadien des importations, Conclusions de révision et Exposé des motifs,
le 18 octobre 1985.

11. EU EGARD A une demande de réexamen, aux termes du paragraphe 76(2) de la Loi sur les
mesures spéciales d’ importation, des conclusions rendues par le Tribunal canadien du commerce
extérieur le 6 novembre 1995 dans le cadre de I’enquéte n° NQ-95-002; CONCERNANT le
dumping au Canada du sucre raffiné originaire ou exporté des Etats-Unis d’Amérique, du
Danemark, de la République fédérale d’Allemagne, des Pays-Bas, du Royaume-Uni et de la
République de Corée, et le subventionnement du sucre raffiné originaire ou exporté de I’Union
européenne, Ordonnance et Exposé des motifs, le 26 juillet 1996.

12. Ibid. alap. 7.

13. Pommes de terre entieres, supra note 7.

14. Certaines toles d’acier inoxydable originaires de la République d’Afrique du Sud et du Japon et
certaines feuilles d’acier inoxydable originaires de la Republique fédérale d’Allemagne et du
Japon; et certaines toles d’acier inoxydable originaires ou exportées de la Belgique, de la
République féderale d’Allemagne, de la France, de I’ltalie, de la Suéde et du Royaume-Uni,
Tribunal canadien des importations, Conclusions de réexamen et Exposé des motifs,
le27 juillet 1988.

15. Certains tubes soudés en acier au carbone originaires ou exportés de I’Argentine, de I’Inde, de la
Roumanie, de Taiwan, de la Thailande, du Venezuela et du Brésil, Tribuna canadien du commerce
extérieur, réexamen n° RR-95-002, Ordonnance et Exposé des motifs, le 25 juillet 1996.
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ordonnance ou lesdites conclusions et a qudifié la liste des exclusons d' une décision «ex post facto » du
Tribunal dans I'exercice du pouvoir discréionnaire uniquement lorsqu'il a éé conclu que ledites
marchandises causaient un dommage sensible™.

ANALYSE

La question sur laquelle le Tribuna doit statuer dans la présente requéte consiste a déterminer 9,
dans le cadre d'un réexamen, le Tribunal ale pouvoir de réexaminer une excluson qu'il a précédemment
établie et, ce faisant, de décider d’ éendre la portée des conclusions a certaines ou a toutes les marchandises
visées par I'excluson. Le Tribuna est d'avis que, pour répondre a cette question, il faut d abord tenir
compte du paragraphe 76(2) de la LMSI, la dispostion qui confére au Tribuna son pouvoir de réexamen
d’ une ordonnance ou de conclusions.

Avant d' aborder I’ analyse du libellé du paragraphe 76(2) delaLMSl, le Tribuna souhaite présenter
certaines observations sur la décison gqu'il a rendue dans le réexamen sur les Bicyclettes. Le Tribund
convient que la nature des exclusons en question dans la présente cause est différente de celle de I’ excluson
dans le réexamen sur les Bicyclettes™’. Dans le réexamen sur les Bicyclettes, pour décider qu'il ' avait pas
compétence pour réexaminer |’ excluson, le Tribunal s est gppuyé sur la déclaration expresse comprise dans
|’ exposé des motifs qu'il a publié dans le cadre de I enquéte n° NQ-92-002"° que le segment du marché des
marchandises visées par |’ exclusion « [ avait] pas subi de préjudice sensible™ ». Par conséquent, il n'a pas
été nécessaire que le Tribuna examine la question de savoir Sil avait compétence pour réexaminer une
exclusion en |’ absence d’ une telle déclaration expresse. Cependant, dans | enquéte n° NQ-92-007, le Tribunal
n'a pas expressament exclu les toles en question d une épaisseur supérieure a 3,125 po et les tbles pour
gopardls sous presson pour les mémes moatifs que ceux des condusions gu'il a rendues dans le cadre de

16. Hetex Garn A.G. c. Le Tribunal antidumping, [1978] 2 C.F. 507; Aluminium en rouleaux et
caissons supérieurs et inférieurs en acier, devant servir a la production de stores vénitiens
horizontaux, originaires ou exportés de la Suéde, Tribuna canadien du commerce extérieur,
enquéte n° NQ-91-004, Conclusions, le 7 février 1992, Exposé des motifs, le 24 février 1992 a
lap. 13; et Certains produits de tdle d’acier résistant a la corrosion, originaires ou exportés de
I’Australie, du Brésil, de la France, de la République fédérale d’Allemagne, du Japon, de la
République de Corée, de la Nouvelle-Zélande, de I’Espagne, de la Suéde, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis d’Amérique, Tribuna canadien du commerce extérieur, enquéte n° NQ-93-007,
Conclusions, le 29 juillet 1994, Expose des motifs, le 15 aolt 1994 alap. 46.

17. La requéte dans le réexamen sur les Bicyclettes traitait de quatre demandes qui, S eles avaient é&é
accuelllies, auraient eu pour effet d' éendre la portée des conclusions pour y inclure des
marchandises qui ne sont pas présentement assujetties a des droits antidumping. Trois des
demandes traitaient d’un changement a la définition des marchandises en question éablie par le
Sous-minigtre. Elles ne sont pas pertinentes a la question dont le Tribund est sais dans la présente
requéte. La quatriéme demande traitait d’ une excluson concernant des bicyclettes du marché haut
de gamme. C est & cette derniere demande que le Tribund renvoie.

18. Bicyclettes et cadres de bicyclettes originaires ou exportés de Taiwan et de la République populaire de
Chine, Conclusions, le 11 décembre 1992, Exposé des motifs, le 29 décembre 1992.

19. Ibid. alap. 23.
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I enquéte n® NQ-92-002%°. Par conséquent, le raisonnement dans le cadre du réexamen sur les Bicyclettes ne
condtitue pas un fait juridique relativement ala question que souléve la présente requéte. Cependant, dans la
mesure ou le réexamen sur les Bicyclettes et la question devant le Tribunal en I espéce traitent du méme
ujet, soit le pouvoir du Tribuna de réexaminer une exclusion lors d’ un réexamen, les motifs rendus dansle
réexamen sur les Bicyclettes peuvent éclairer utilement ladiscusson qui suit.

Le paragraphe 76(2) delaLMSl selit comme suit :

(2) Le Tribund peut, de sa propre initiative ou a la demande du sous-ministre, de toute autre
personne ou d’ un gouvernement, réexaminer une ordonnance ou des conclusions rendues en vertu des
articles 3 a6 et acettefin, accorder une nouvelle audition sur toute question.

Pour appuyer " argument selon lequel le Tribuna ale pouvoir de réexaminer une excluson lorsd un
réexamen, |'avocat de Stelco et ceux d’ Algoma et d'IPSCO ont invoqué, dans une mesure gppréciable, le
libellé du paragraphe 76(2) de laLMSI qui permet au Tribund d' « accorder une nouvele audition sur toute
guestion » &fin de rendre son ordonnance liée au réexamen. Cependant, le Tribund et d avis que, en
appliquant les régles ordinaires d interprétation des lois”, le paragraphe 76(2) ne peut S interpréter
indépendamment des dispositions connexes delaLM S, en I espéce, les articles 3% et 47.

Le paragraphe 3(1) delaLMS indique, notamment, ce qui suit :

3. (1) Sousréserve de I'aticle 7.1, les marchandises sous-évauées ou subventionnées importées
au Canada dors que le Tribund a éabli avant leur dédouanement, par ordonnance ou dans ses
conclusions, que le dumping ou le subventionnement de marchandises de méme description a causé
un dommage ou un retard ou menace de causer un dommage, sont assljetties aux droits suivants.,

20. Lorsgu'il aexclu lestbles en question d’ une épaisseur supérieure a 3,125 po, le Tribuna a déclare,
notamment : « Compte tenu du caractére limité de la demande de toles fortes, des déments de
preuve montrant que ce genre de téles N’ est pas vendu habituel lement par |es producteurs nationaux,
et de |’ existence de soumissions précises pour ces toles pour lesquelles I'industrie nationde S et
abstenue de faire des offres, le Tribund est d'avis que les tdles d’ épaisseur supérieure a 3,125 po ne
sont pas facilement digponibles aupres des producteurs nationaux et devraient donc ére exclues des
conclusons». Lorsgu'il a exclu les téles pour appareils sous presson, le Tribund a déclaré,
notamment : « En d' autres termes, le Tribunal est convaincu que la plupart des toles pour appareils
SOUS presson en question qui entrent au Canada répondent a une demande pour un produit
speciaisé de vaeur supérieure que I'indugtrie nationae ne fabrique pas. En outre, le Tribuna est
d avis que cette excluson adera les transformateurs et les utilisateurs finas nationaux a rester
concurrentiels sur le marché de plus en plus ouvert des produits comme les gppareils sous pression
sans nuire a I'indugtrie nationale, comme le montre I’accord qu'ils ont donné a I'excluson de
certains produits intéressant des utilisateurs finds précis, sur lequel le Tribuna se penche
maintenant ». Supra note 2 aux p. 29 et 30.

21. L’interprétation de toutes les lois doit ére soumise aux regles ordinaires d interprétation des lois
son lesqudles « il faut interpréter les termes d'une loi dans leur contexte global en suivant le sens
ordinaire et grammatica qui S harmonise avec |’ esprit de la loi, I'objet de la loi et Iintention du
légidateur », Québec (Communauté Urbaine) c. Corp. Notre-Dame de Bon-Secours,
[1994] 3R.C.S. 3alap. 17. Voir auss | affaire Stubart Investments Limited c. Sa Majesté la Reine,
[1984] 1 R.C.S. 536.

22. Seul I'article 3 et mentionné parce que les conclusons qui font I'objet de réexamen sont des
conclusions rendues en vertu de I'article 3. Les motifs du Tribuna sont également applicables auix
exclusions établies par ordonnance ou dans des conclusions rendues en vertu des articles 4 4 6.
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L’article47 delaLMS selit comme suit :

47. Sous réserve des parties |.1 et 1l et des paragraphes 76(2.1) et (2.2) et exception faite des
ordonnances ou conclusions visées a I'un des articles 3 a 6, les ordonnances ou conclusions du
Tribund closent les procédures relaives au dumping ou au subventionnement des marchandises en
cause.

Il est clair, d apréslestermes « order or finding described in any of sections 3 to 6 » danslaverson
anglaise du paragraphe 76 (2) dela LMS et les termes « une ordonnance ou des conclusions rendues en
vertu des articles 3 & 6 » dans la verson francaise du paragraphe 76(2), qu'un réexamen est limité a une
ordonnance ou des conclusions rendues en vertu des articles 3 & 6. Par conséquent, il n'est pas prescrit au
Tribund, aux termes dudit paragraphe, de réexaminer des ordonnances ou des conclusions rendues en vertu
desautresarticlesdelaLMSl, y compris celles qui sont rendues aux termes du paragraphe 43(1).

Le Tribund fait observer que I'avocat de Stelco a interprété I’ expresson « une ordonnance ou des
conclusions rendues en vertu des aticles 3 a 6» en se rgpportant a la définition de « ordonnance ou
conclusions » énoncée au paragraphe 2(1) delaLMSl et non en se rapportant aux termes de I'article 3. Le
Tribuna fait observer que la définition susmentionnée non seulement se rapporte al’ article 43, comme I'a
souligné I'avocat de Stelco, mais auss aux autres articles de la LMSI, y compris les aticles 3 a 6 e a
I’article 76. Néanmoains, le Tribunal est d’ avis que laquestion dont il est sais ne peut étre tranchée sans tenir
compte du libellé spécifique del’ article 3.

L'aticle 3 de la LMSl se rapporte aux droits auxquels sont assujetties les marchandises
sous-évauées ou subventionnées a |'égard desquelles le Tribuna a éabli, par ordonnance ou dans ses
conclusions, qu'dles ont cause un dommage ou un retard ou menacent de causer un dommage. Aing, le
libellé de |’ article 3 se rapportent specifiquement aux marchandises a I’ égard desquelles le Tribunal arendu
des conclusions de dommage et non a toutes les marchandises généradement objet de |’ ordonnance ou des
conclusons. Cette digtinction est au coaur de la question en litige devant le Tribund. En ce qui a trait aux
exclusons specifiques devant le Tribund relativement ala présente requéte, il ne peut &re dit que le Tribuna
arendu des conclusions de dommage a |’ égard des marchandises visées par ledites exclusions. 11 S ensuit
que ces marchandises ne sont donc pas visées a I'article 3 &, donc, qu'eles ne peuvent fare I’ objet de
réexamen aux termes du paragraphe 76(2).

Quant al’article 47 delaLMSl, il serapporte & une ordonnance ou a des conclusions, autres qu’ une
ordonnance ou des conclusons visges al’un des articles 3 a 6. D’ gpres lestermes de I'article 3, I article 47
S gpplique a des marchandises sous-évaluées ou subventionnées a I’ égard desquelles le Tribund n'a pas
rendu dordonnance ou de conclusons a I'effet que le dumping ou le subventionnement de telles
marchandises a cause un dommage ou un retard ou menace de causer un dommage, c.-ad. a des
marchandises sous-évaluées ou subventionnées qui ne sont pas assujetties a des droits. Puisque les
marchandises visées par les exclusons en question ne sont pas des marchandises a I’ égard desquelles le
Tribunal a éabli dans ses conclusions qu’ dles ont causé un dommage ou un retard ou menacent de causer
un dommeage, dors, aux termes de I’ article 47, la cl6ture de la procédure relative auxdites marchandises
aurait eu lieu au moment oli le Tribunal arendu ses conclusions dans |’ enquéte n® NQ-92-007.

L’avocat de Stelco a soutenu qu'il y a une digtinction entre des exclusons de conclusions de
dommage et cdles de conclusons d' absence de dommage puisgu’ éles découlent de fondements différents.
Cependant, le Tribunal est d' avisquelelibdlédelaLMS ne reconnait pas une telle distinction pour ce qui a
trait a I’ exécution de I’ ordonnance ou des conclusions du Tribuna par | gpplication de droits. Aing qu'il a
aééindiqué lelibdlédel’aticle 3 delaLMS permet uniquement I’ application de droits aux marchandises a
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I'égard desquelles le Tribuna a éabli, par ordonnance ou dans ses conclusions, qu' dles ont cause un
dommage ou un retard ou menacent de causer un dommage. Le pouvoir discrétionnaire de réexamen du
Tribunal aux termes du paragraphe 76(2) doit étre interprété dans le contexte des paramétres établis par
I'aticle 3.

Deplus, le Tribunal est d’ avis que tenter d’ &ablir une digtinction entre les marchandises visées dans
une excluson et les marchandises visées dans des conclusons de non dommage pourrait mener a des
résultats que ne prévoit pas le libelé de laLMS. Plus précisment, S les arguments de |’ avocat de Stelco
sont admis, il faut aors admettre que toutes les marchandises exclues sont, en fait, mises en sugpens entrele
début et lafin de I’ exécution des conclusons et de toutes les ordonnances subsequentes, qu’ dles peuvent
faire I’ objet d un réexamen en tout temps par la suite; et qu'il est possible de rendre une décision qui aurait
pour effet d' éendre la portée des conclusions a certaines ou a toutes les marchandises exclues, ala condition
gue les conclusions initiales aient é&é prorogées. En outre, un tel résultat pourrait susciter sur le marché le
type d'incertitude dont le Tribuna antidumping (TAD) a discuté dans la révison n° ADT-3B-79%; le
Tribunal n'est pas convaincu qu' une telle incertitude correspond al’ intention du Parlement.

Aind gqu'il aé&éindiqué, I'avocat de Stelco s est référé ala décison du Tribunad dans le réexamen
sur les Pommes de terre entieres et a la décison du Tribuna canadien des importations (TCI) dans le
réexamen sur les Téles d’acier inoxydable a I'appui de son affirmation selon laguelle le Tribund a le
pouvair, lors d un réexamen aux termes du paragraphe 76(2) de la LMSI, de réexaminer une exclusion.
Le Tribund est d’ avis que le réexamen sur les Pommes de terre entieres n’appuie manifestement pas une
telle pogtion. Dans le réexamen sur les Téles d’acier inoxydable, il semble que, avant le réexamen par
le TCl, le TAD ait modifié certaines exclusons qu'il avait assorties aux conclusonsinitides dansle but d’'en
limiter la portée et d'ang inclure dans le champ d application des conclusions des marchandises qui éaient
auparavant exclues. Les modifications susmentionnées ont été apportées aux termes de |’ article 31 de laLoi
antidumping et non aux termes de I'article 76 de la LMS. Il Sagit 1a d'une différence crucide pour
digtinguer les pouvoirs de réexamen du TAD aux termes de laLoi antidumping et les pouvoirs de réexamen
du Tribuna aux termesdelaLMSI. L’ &ude comparative deslibelés de |’ article 31 de la Loi antidumping et
du paragraphe 76(2) delaLM S révde quel’ article 31 dela Loi antidumping est non seulement différent du
paragraphe 76(2) de la LMSI, mais d’'une portée beaucoup plus vaste. De plus, I'article 31 de la Loi
antidumping ne renvoyait pas a des articles analogues aux articles 3 46 de laLMS, et ne limitait pas les
réexamens en fonction detdsarticles.

Le Tribuna est d'avis que I'interprétation de ses pouvoirs, énoncee ci-dessus, et conforme aux
décisons de la Cour d'agppel fédérale et des groupes spéciaux binaionaux, ou la portée, la nature et
I"incidence du pouvoir du Tribunal o accorder des exclusions ont éé considérées™. De plus, le Tribund est
d'avis que le libdlé de la LMS ne crée aucune ambiguité et que, par consaquent, il n'est pas nécessaire

23. Résines de polypropyléne, homopolymere et copolymere, originaires de la Belgique, de la France,
des Pays-Bas, du Royaume-Uni et des Etats-Unis d’Amérique, Conclusions de revision et Exposé
des motifs, le 16 novembre 1983. )

24. Certaines toles d’acier laminées a froid originaires ou exportées des Etats-Unis d’Amérique
(préjudice), groupe spécia binationa congtitué en vertu de I'aticle 1904, dosser du Secrétariat
n° CDA-93-1904-09, Opinion et décision du groupe spécial, le 13 juillet 1994; Hetex Garn, supra
note 16 ala p. 508 (le présent passage a &e cité avec gpprobation par la méme Cour dans I’ affaire
Sacilor Aciéries c. Le Tribunal antidumping, Cour d'apped fédérae, n° du greffe A-1806-83,
le 27 juin 1985; La tole en acier carbone laminé a chaud et la tole en acier haute résistance
faiblement allié, traitée a chaud ou non, originaires ou exportees des Etats-Unis, groupe spécia
binational condtitué en vertu de I’ aticle 1904, dossier du Secrétariat n° CDA-93-1904-06, Avis et
ordonnance du groupe spécial, le 20 décembre 1994 alap. 36.
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d avoir recours & une convention internationale comme I’ AAD pour aider & son interprétation®. Cependant,
le Tribuna est auss d' avis que les dispositions pertinentes de I’ AAD corroborent I’ opinion selon laguelle les
marchandises exclues des conclusions de dommage ou de menace de dommage, qui N’ ont pas été assujetties
a des droits, ne font pas I'objet d'un réexamen subsequent. Plus précisément, I'article 11.2 prévoit,
notamment, que les « autorités réexamineront la nécessité de maintenir le droit ».

Le Tribuna est d'avis que, lors d' un réexamen, il a le pouvoir dannuler ou de proroger une
ordonnance ou des conclusions visant certaines ou toutes les marchandises qui font |’ objet de I’ ordonnance
ou des conclusons, mais qu'il n"a pas le pouvoir d éendre ou d' dargir la portée de son réexamen au-dda
des marchandises visées par |I’ordonnance ou les conclusions qui font I’objet du réexamen. Quant aux
exclusons, cela sgnifie que, S le Tribund proroge une ordonnance ou des conclusions, il peut ne pas
modifier I’ exclusion ou peut exclure d’ autres marchandises. S des importations de marchandises visées dans
une exclusion devaient subségquemment poser un probleme aux producteurs nationaux, il leur et possible de
déposer une nouvelle plainte a I’ égard de telles marchandises aupres du ministére du Revenu nationa. Pour
les motifs qui précedent, le Tribuna conclut qu'il n'a pas le pouvoir, dans le cadre du présent réexamen,
d examiner le bien-fondé d'inclure, dans toute ordonnance qu'il pourrait rendre et qui aurait pour effet de
proroger les conclusions de I’enquéte n° NQ-92-007, les tdles en question d une épaisseur supérieure
a 3,125 po ou les tbles pour appareils sous pression, qui ont éé exclues des conclusons de dommage du
Tribunal.

Par conséquent, larequéte est rejetée.

CharlesA. Gracey
CharlesA. Gracey
Membre présidant

PatriciaM. Close
PatriciaM. Close
Membre

Anita Szlazak
Anita Szlazak
Membre

25. Voir I'afare Jolana Schavernoch (née Kostrinsky) c. La Commission des réclamations
étrangeres, [1982] 1 R.C.S. 1092 alap. 1098; et I’ affaire National Corn Growers Assn. c. Canada
(Tribunal des importations), [1990] 2 R.C.S. 1324 alap. 1371.
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OBSERVATIONS COMPLEMENTAIRES DU MEMBRE GRACEY

Je tiens a exprimer clairement que la décison du Tribund dans la présente cause, a mon avis,
rgpporte a des conclusons relatives a des marchandises particulieres. Le Tribund n'a pas éé sais de la
guestion de savoir S des conclusions saisonnieres peuvent faire I’ objet d extension lors d' un réexamen , a
mon avis, Cette question N’ est donc pas tranchée dans les présents motifs. Etant donné que des conclusions
saisonnieres portent principdement sur la saisonndité et non sur des marchandises paticulieres, il est
peut-étre possible de distinguer entre I’ extenson de conclusions saisonniéres relatives a des marchandises
dgadéerminées et I extenson de conclusions rel atives a des marchandises précédemment exclues.

CharlesA. Gracey
CharlesA. Gracey
Membre présidant

OBSERVATIONS COMPLEMENTAIRES DU MEMBRE CLOSE

Je tiens a souligner que les motifs de la présente cause ne sont pas, & mon avis, incompetibles avec
ma dissidence dans le réexamen sur les Bicyclettes. Le Tribunal n'a pas, en I’ espéece, &¢é sais dela question
de savoir Sil est possible de rguster un indicateur qui pourrait viser différentes marchandises a différents
moments, comme un prix cible. Je ne consdere pas le rgustement d'un tel indicateur, lorsque le Tribuna
Sen sat pour démarquer les marchandises exclues des marchandises visées par une ordonnance ou des
conclusions, comme ayant nécessairement pour effet d' gouter des marchandises ala portée des conclusions.
Un td rgustement peut de fait servir a réngaurer la portée du champ d gpplication souhaitée lors des
conclusonsinitiales.

PatriciaM. Close
PatriciaM. Close
Membre




