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Demande n° : MP-97-001
EU EGARD A une décision, rendue aux termes de I’ article 90 de la Loi sur les mesures
spéciales d’importation, L.R.C. (1985), ch. S-15, modifiée, sur I'identité de I"importateur
au Canadade:
L’AlIL FRAIS ORIGINAIRE OU EXPORTE DE LA
REPUBLIQUE POPULAIRE DE CHINE

DECISION CONCERNANT L’IDENTITE DE L’ IMPORTATEUR

Le Tribuna canadien du commerce extérieur a procedé a une enquéte, aux termes de |’ article 90 de
la Loi sur les mesures spéciales d’importation, a la suite d'une demande faite par le sous-ministre du
Revenu nationd, au nom de la société D & L Business Canada Ltd., d’ &ablir I’identité de I'importateur au
Canadadel’al frais originaire ou exporté de la République populaire de Chine.

Le Tribunal canadien du commerce extérieur détermine, par la présente, que I'importateur au
Canada desdites marchandises est lasociété D & L Business Canada Ltd. (dissidence du membre Gracey).
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EU EGARD A une décision, rendue aux termes de I’ article 90 de la Loi sur les mesures
spéciales d’importation, L.R.C. (1985), ch. S-15, modifiée, sur I'identité de I"importateur

au Canadade:
L’AlIL FRAIS ORIGINAIRE OU EXPORTE DE LA
REPUBLIQUE POPULAIRE DE CHINE
EXPOSE DES MOTIFES
CONTEXTE

Le 1% décembre 1997, le sous-ministre du Revenu nationd (le Sous-ministre) a présenté au
Tribund canadien du commerce extérieur (le Tribunal), aux termes du paragraphe 89(1) de la Loi sur les
mesures spéciales d’importation® (LMS!), une demande de décision concernant |’ identité de I'importateur
au Canadadeall frais originaire ou exporté de la République populaire de Chine (Ia Chine). Cette demande
aééfateaunomdelasociéeD & L BusinessCanadalLtd. (D & L).

Le 21 mars1997, le Tribuna a conclu, conformément au paragraphe43(1) de la LMSI, que le
dumping au Canada de I'ail frais originaire ou exporté de la Chine avait cause un dommage sensble a la
branche de production nationale’. Les conclusions ne visent que I'ail frais importé au Canada de la Chine
du 1%juillet au 31 décembre, inclusivement, de chague année civile.

La demande du Sous-ministre porte sur deux activités d' importation d'ail frais qui ont eu lieu ala
fin de 1996 dors que des droits provisoires antidumping éaient payables. Au moment ou ces activités
dimportation ont eu lieu, D & L &ait désignée comme I'importateur attitré, et le ministére du Revenu
national (Revenu Canada) n'a pas contesté cette désignation. Le 8 septembre 1997, un remboursement
partiel des droits provisoires antidumping a éé verse conformement al’article 55 de laLMS!. Toutefois, la
Divison des enquétes douanieres de la Région du Pacifique de Revenu Canada a fait enquéte sur les
activités d'importation et conclu que D & L avait fait de fausses déclarations en comptabilisant les
marchandises et que, en surestimant la valeur en douane déclarée, dle avait évité de payer des droits
provisoires antidumping. Par conséguent, une péndité d environ 335 000 $aé&éimposteaD & L; cdleci a
interjeté appel de cette décison et, a cet égard, soutenu que I'importateur des deux expéditions &ait la
société Shengli Group U.SA. (Shengli), |’ exportateur attitré, et non D & L. En constquence, D& L a
demandé que le Tribunal soit sais de la question de déterminer qui est I'importateur des marchandises,
conformément al’dinéa89(1)b) delaLMS.

Le 11 décembre 1997, le Tribuna a publié un avis de demande de décision et invité les parties
intéressées a déposer des exposts écrits faisant état desfaits, documents et arguments al’ appui de tout point
de vue reié a cette décison au plus tard le 19 janvier 1998. Les actes de comparution, de déclaration et
d engagement devaient étre déposés aupres du Secrétaire au plustard le 12 janvier 1998. Le Tribuna arecu

1. L.R.C. (1985) ch. S-15, modifiée.
2. L’ail frais originaire ou exporté de la République populaire de Chine, enquéte n° NQ-96-002,
Conclusions, le 21 mars 1997, Exposé des motifs, le 7 avril 1997.
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des exposés publics et des actes de comparution du Sous-ministre, de D & L et de Shengli. Le Tribund a
auss recu des exposés confidentiels du Sous-ministreet deD & L.

Le 26 février 1998, le Tribuna a informé les avocats et les parties qu'il tiendrait une audience
publigue a Vancouver (Colombie-Britannique) le 4 mai 1998. Les parties ayant |'intention de participer a
I"audience devaient en aviser le Secréaire au plus tard le 14 avril 1998. En méme temps, les parties &aient
invitées a déposer aupres du Tribuna les déclarations de leurs témoins aing que tout exposeé supplémentaire.
Le Sous-ministre et D & L ont informé le Tribuna qu'ils participeraient al’ audience. Ils ont auss deposé
des exposes supplémentaires.

FAITS

Deux témoins ont comparu al’ audience : M. Robert Head, un enquéteur de la Division des enquétes
douanieres de la Région du Pecifique de Revenu Canada, et M. Dodge D. Li, I'un des propriétaires
deD & L. Lesfaits pertinents de la présente cause se résument commeil suit.

Le 21 novembre 1996, des droits provisoires antidumping ont &é imposés sur I'all frais importé de
la Chine. En janvier 1997, un agent affecté aux Services d adminigtration des politiques commerciales a
Vancouver a recu une plainte d'un importateur-grossste locad sdon laquelle D & L vendat de I'all
provenant de la Chine danslarégion de Vancouver aun prix qui ne tenait pas compte des droits antidumping
en vigueur ace moment. D & L est une petite firme d' experts-consells située a Vancouver qui se spéciaise
dans lafacilitation d’ échanges commerciaux entre particuliers en Chine et au Canada. Elle méne ses activités
apartir de larésidence de ses deux directeurs, M. Li e son épouse, M™ Queen Qing Deng.

L’ enquéte arévelé que 11 conteneurs d'ail ont é&té exportés de la Chine en juillet 1996 a destination
de|’Etat de Cdlifornie. Toutefois, I'al ' est jamais entré sur le marché américain. |l a é&é gardé en entrepdt
frigorifique pendant quatre mois. Vers la fin de novembre 1996, les 11 conteneurs ont franchi la frontiére
canadienne a bord de camions. L’all a ensuite éé conservé dans un entrepdt frigorifique a Vancouver, apres
que les droits antidumping ont &é payés par D & L. L’ail a é&é vendu dans la région de Vancouver a des
détaillants, des grossistes et des restaurants, les ventes s échelonnant sur une période de quatre mois, soit de
décembre 1996 amars 1997. L’ ail &ait commerciaisé par une résidente des Etats-Unis, M™ Flora Lee, une
employée a la fois de la socié&é Mayland Enterprises (U.SA.), Inc. (Mayland) et de Shengli, I’ exportateur
attitré.

Le 29 avril 1997, un certain nombre de documents, y compris des regisres de ventes, des
bordereaux de dépbt bancaire, des registres de conversations tél éphoniques, des offres de vente d'all adivers
détaillants canadiens et des documents portant sur | entreposage frigorifique, ont éé saiss alarésdence des
directeursde D & L. Selon les écritures de la banque, plus de 200 000 $ avaient é&é déposés dans un compte
bancaire éabli par M. Li & M™Lee. Le compte a éé ouvert au nom de D & L Business Canada Limited (U.S)
le 28 novembre 1996, le premier dépdt éant un cheque tiré sur le compte de Mayland et payableaD & L.
A lademande, faite avec insistance, de M. Li, tout chéque tiré sur le compte devait porter deux Signatures,
soit celles de M. Li et de M™Lee. La plupart des fonds ont éé transférés en direct dans des comptes
bancaires en Cdifornie, soit a Shengli, soit aun directeur de Shengli, M. Jan Guo Xul.

Sur le document de contréle du fret, qui est au nombre des documents de déclaration douaniére,
Shengli est désignée comme I’ expéditeur et D & L, comme le consgnataire, aors que sur les feuilles
maitresses du Systeme automatisé d' échange de données des douanes (SAED), qui sont remises a Revenu
Canada par le courtier en douane pour faciliter le dédouanement des marchandises, D & L est désignée
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comme I’importateur. En outre, il est précisé sur les factures que les marchandises devraient étre expediées
et facturées a D & L. Une lettre datée du 18 novembre 1996, adressée par une entreprise d' entreposage
frigorifique de larégion de Vancouver aQuinn Li, de D & L, expliquant entre autres les tarifs d’ entreposage
frigorifique et les heures d’ expédition et de réception, aégaement &é saisie.

Les documents montrent que les acheteurs de I’all importé de la région de Vancouver ont fait leurs
paementsaD & L. L’ argent aé&é depose dans e compte bancairede D & L Business CanedaLimited (U.S). En
I absence de preuve de vente de I'all par Shengli aD & L, un spécidiste de I évaluation a di déterminer la
vaeur en douane des marchandises. D& L Sest par la suite vue présenter un avis de confiscation
compensatoire réclamant le paiement de 335571,67 $, somme représentant la différence totae entre la
vaeur normale de 1,91 $/kg dors en vigueur et lavaeur en douane rédle des marchandises, 0,97 $/kg, plus
une pénditeé.

A aucun moment avant de demander au Sous-ministre de saisir le Tribuna de la question D & L
N’ a-t-ele questionné ou contesté sa qudité d importateur de |’ ail en question.

M. Li et M™Deng sont tous deux nés et ont fait leurs éudes en Chine. Le 17 novembre 1996,
M™ Lee, qui avait rencontré M™ Deng en Chine, acommunicué avec dle pour I'informer qu’ élle se trouvait
maintenant aux Etats-Unis oll dle travaillait pour Mayland, société soaur de Shengli. M™Lee a expliqué
gu' dle cherchait une société canadienne qui importerait de I'ail au Canada pour Mayland. En outre, ele a
demandé a M™ Deng de se renseigner sur les arrangements en matiére d entreposage de I'ail. Lors de sa
visite au Canada, dlle a demandé a M™Deng et a M. Li de la conduire en voiture pour lui permettre de se
familiariser avec la ville de Vancouver et auss de rencontrer d éventuels acheteurs d'ail. M. Li a témoigné
que M™ L ee connaissait tous les clients avant de venir aVancouver et que safemme et [ui ne |’ ont présentée
aaucun d'eux. En outre, M. Li et M™Deng ont convenu de permettre a M™ Lee d utiliser leurs bureaux
pour mener ses affaires. En échange de ses services, D & L a touché une commisson de 2 000 $US. Les
dépenses de M™ Lee ont é¢é payées améme le compte bancaire de D & L Business Canada Limited (U.S),
compte auquel D & L n'afait aucun dépdt, et le produit des ventes y a été dépose. Les frais d' entreposage
frigorifique et toutes les dépenses liées a I'importation ont également &é payés a méme ce compte. Par
exemple, le chéque de D & L fait pour acquitter les droits antidumping était Signé par M™ Lee et par M. Li.

Le 25 novembre 1996 ou vers cette date, une Entente d' aide a la vente au Canada (I’ Entente) a éée
conclueentre Mayland et D & L. Elleaéésgnéepar M. Li,aunomdeD & L, et par M. Xu, au nom de
Mayland. Aux termes de I’ Entente, Mayland devait prendre les arrangements voulus pour |’ exportation des
marchandises a Vancouver, Mayland devait ouvrir, au nom de D & L, un compte chégues qui servirait &
toutes les activités de vente, Mayland S engagesit a acquitter les droits d'importation et & assumer toutes les
dépenses liées aux ventes, D & L promettait de fournir toute |’ aide voulue aux fins des ventes et Mayland
Sengageait averser aD & L une commission de 2 000 $US en contrepartie de | aide fournie par celle-ci a
I’ achévement des ventes a VVancouver.

POSITION DES PARTIES

Sous-ministre

Sdon le Sous-ministre, D & L est I'importateur de I'al en question. L’ avocat du Sous-ministre a
soutenu que le Tribunal ne peut décider qu’ aucune autre société que D & L est I'importateur au Canada des
marchandises dans le cadre de la LMSI. Aux termes du paragraphe 2(1) delaLMS, I' « importateur » est



Tribunal canadien du commerce extérieur -4- MP-97-001

« [I]apersonne qui et le véritable importateur des marchandises ». L’ avocat a cité la déclaration suivante du
juge Jackett dans |’ affaire Her Majesty the Queen c. The Singer Manufacturing Company :

The essential feature ... is that the exporter must be the person in the foreign country who sends the
goods into Canada and the importer must be the person to whom they are sent in Canada.’

(« L’ essentid [...] c'est quel’ exportateur doit étre la personne au pays étranger qui expédie
les marchandises au Canada et que I'importateur doit étre la personne a qui dles sont
expédiées au Canada ».)

Sdon l'avocat du Sous-minigtre, le Tribund, lorsgu'il rend une décison aux termes du
paragraphe 89(1) de la LMS, doit seulement déerminer qui est I'importateur au Canada; il n'a pas
compétence pour déterminer qu’ une personne al’ extérieur du Canada et I'importateur au Canada. Del’ avis
del’avocat, I esprit de laLM Sl dicte que les marchandises importées au Canada le soient par un importateur
au Canada L’ avocat ainvoqué pluseurs articlesdanslaLM Sl qui contiennent |’ expression « importateur au
Canada» a I’ gppui de sathése. Il a soutenu que le smple fait que le Parlement a accordé au Tribund le
pouvoir de déterminer qui est I'importateur au Canada montre bien qu'il doit y avoir un importateur au
Canada de marchandise sous-évaluées.

L’avocat du Sous-ministre a signdé que, dans la présente cause, parmi les trois candidats a la
désignation d’'importateur, soit D & L, Shengli et Mayland, et les éventuds acheteurs de I’ ail en question, il
est clar que D & L est la seule au Canada qui peut ére I'importateur. Les @éments de preuve indiquent
clairement que Shengli, entreprise dont le siége socid est aux Etats-Unis, a exporté les marchandises au
Canada et que, par consequent, en sa quaité d exportateur aux termes de la LMSI, dle ne peut ére
I'importateur. Pour ce qui est des acheteurs éventuds de I'ail en question, I’avocat a soutenu gu'ils ne
peuvent ére désignés comme I’importateur puisque les ééments de preuve montrent clairement quel’all en
question setrouvait au Canadaavant méme qu’ils n’en aient entendu parler. L’ avocat aexaminé les déments
de preuve qui, a son avis, gppuient la position du Sous-minigtre sdon laquelle D & L est véritablement
I’importateur. L’ avocat a soutenu que, S le Tribuna décide que I'importateur est une entreprise autre que
D & L, il y auraeu non-paiement d une importante somme au titre des droits antidumping exigibles et que
d autres pourraient facilement imiter cette fagon de procéder, au détriment des producteurs nationaux et
d autresimportateurs.

L’avocat du Sous-ministre a soutenu que la relation d'affaires entre D& L et Shengli a é&é
sructurée de maniére a ce que toute sociéé achetant I'all en question suppose qu' éle avait affaire a un
fournisseur locd, soit D & L. Il a affirmé que cela vient éayer son argument sdlon lequel D & L &ait
I'importateur et qu' elle gérait et contrdlait |'ail. L' avocat a fait valoir que D & L n'aurait pu se soudtraire a
ses responsabilités vis-arvis de tierces parties en invoquant son entente privee avec Shengli. I a soutenu que
D & L aurait eu une responsabilité a I'égard de tierces parties dans le cas de tout probleme lié au
non-paiement des factures, par exemple.

L'avocat du Sousminigtre a rappeé au Tribund qu'il n'est pas gopeé a déerminer 9 la
confiscation compensatoire est fondée ou non, mais Smplement a déerminer qui est I'importateur deI’all en
guestion. Il a fat remarquer qu'une décison sdon laguele D& L est I'importateur ne veut pas
nécessairement dire que M. Li et M™Deng perdront leur maison. 1l a signalé en outre que M. Li et
M™Deng ont interjeté appel de la confiscation compensatoire et qu'il existe peut-ére un recours contre
Shengli pour I’exécution de I’'Entente. En outre, I'avocat a rappelé au Tribuna que le Sousminigre a le

3. [1968] 1 R.C.del’E. 129 alap. 136.
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pouvoir discrétionnaire de décider sl y alieu d exécuter une confiscation compensatoire et de recouvrer les
sommes dues.

Enfin, I'avocat du Sousminidre a fait remarquer que Revenu Canada ne reconnait que trés
rarement les importateurs non résidents aux termes de la LMSl et ce, en généd, prédablement a
I’'importation des marchandises et dans des circonstances tres particulieres. En parell cas, les arrangements
comprennent toujours |’ engagement de la part de I'importateur non résident a vendre les marchandises au
Canada aux prix d’ exportation ou a des prix supérieurs aux vaeurs normaes, de maniere a diminer le
dumping. S les ventes al’ exportation doivent sefaire ades prix sous-évaués, I'importateur non résident doit
S engager a payer les droits antidumping et a les transmettre aux acheteurs au Canada, ains qu'a fournir, a
cet effet, des pieces al'gppui & Revenu Canada. L’avocat a fait remarquer qu’ auicun arrangement de ce
genre n'aété prisen |’ espece entre Shengli e Revenu Canada.

D&L

Le conszller de D & L a soutenu que les importateurs non résidents sont autorisés aux termes de
laLMSI. A son avis, le fait que Revenu Canada les reconnaisse dans certaines circonstances montre bien
gu'ils sont autorisés. L’ avocat a cité un certain nombre de conclusions du Tribunal dans lesquelles Revenu
Canada a reconnu des importateurs non résidents. En outre, il a fait remarquer que les importateurs non
résidents sont reconnus aux termes de la Loi sur les douanes®. 1| asignalé aussi que les services des douanes
et les services fiscaux de Revenu Canada font affaire avec des importateurs non résidents. De I’avis du
consalller, suggérer qu'il peut y avoir des importateurs non résidents aux fins des douanes et des impots
mais non aux fins de la LMS, a pour effet de laisser une impression trompeuse aupres des partenaires
commerciaux du Canada. 1l a soutenu que la définition d’ « importateur » dans la LMSl ne comporte pas
d exigence en métiere de résidence. S e Parlement avait voulu que les importateurs soient uniquement des
personnes résdant au Canada, il I’ aurait précise. Pour ce qui est de I’ affaire Singer, le consgller afat vaoir
que, en pratique, I'importateur N'est pas toujours la personne a qui les marchandises importées sont
envoyées au Canada. Il a sgndé qu'une sociéé de Vancouver peut ére I'importateur, méme s les
marchandises sont expédiées a une société de Toronto. De I'avis du consalller, le commerce internationd a
évolué au point ou |’ exportateur et I'importateur peuvent étre une seule et méme personne.

Del’avisdu consdller de D & L, S le « véritable » importateur est le responsable de I'importation
des marchandises, dans la présente cause, |e véritable importateur ne peut &re que Shengli. Le conselller a
reconnu que, pour |’ application de laLoi sur les douanes, D & L est I'importateur attitré; toutefois, lorsque
sont examinés les faits de la présente cause, il et évident que le «véitable» importateur de I'all éait
Shengli. Le consailler a gjouté que Revenu Canada pourrait arriver a un arrangement avec Shengli pour le
palement des droits antidumping. Aing, il N’y aurait pas non-paiement des droits exigibles comme le prétend
I"avocat du Sous-ministre. Pour terminer, le consailler de D & L a soutenu que, dans les circonstances de la
présente cause, décider que D & L et I'importateur et exiger de I’ entreprise qu' élle paie 335 571,67 $ dors
qu’ élle n"a touché qu’ une commission de 2 000 $US correspondrait & un travestissement de la justice. Etant
donné les déments de preuve déposas devant le Tribund, le conselller a demande a cdlui-ci de décider que
I"importateur del’al importé et Shengli etnonD & L.

4. L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).
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Shengli

Le représentant de Shengli n'a pas comparu a I’ audience. Dans son expose écrit, il a soutenu que
Shengli &ait a lafois le propriétaire et I'exportateur de I'al et il a affirmé que I’ entreprise avait demandé
I'aide de D & L pour les formdités de douane et les activités subséquentes de revente parce qu’ éle croyait
gue seul un résident pouvait importer les marchandises au Canada. De plus, il a fait valoir que Shengli a
conservé la propriété et le contrdle de I’ all jusgu’ au moment de sa revente au Canada et que tout e produit
des ventesrevenait acette sociééet nonaD & L.

DECISION

En rendant une décison aux termes de I'article 90 de la LMSI sur I'identité de I'importateur au
Canada de marchandises importées, le Tribuna doit prendre en compte I’ objet et le but de laloi. Dans une
décision concernant I’ identité de I'importateur (demande n® IR-2-86°), le Tribunal canadien des importations
(leTCl) adédlaré cequi suit :

L'obligation de payer les droits [antidumping] repose sur |'importateur des marchandises
sous-évauées. Cette obligation sinscrit dans le cadre des mesures destinées a traiter du dommage
cause par le dumping et d'en dissuader le recours. L’ objet de la loi et de protéger les fabricants
canadiens des importations pré udiciables de marchandises sous-éval uées, et cet objectif est ateint en
imposant le fardeau du droit spécia sur I'importateur. S I’ exportateur, par I’ entremise de son agent,
payeledrait, I’ objectif visé par laloi n'est pasarteints.

Le paragraphe 2(1) delaLM Sl donne du mot « importateur » la définition suivante : « [|]a personne
qui est le véritable importateur des marchandises ». Dans la cause sur les Electrodes en graphite, le TCI a
déclaré que, selon cette définition, la smple désignation d une personne ou d'une entreprise dans les
documents de déclarations en douane a titre du soi-disant importateur attitré et peu sgnificetive. Le TCl a
déclaré que « laloi, dansle cadre de ce processus de déermination de I’ identité [du véritable importateur], se
penche sur le fond plutét que sur laforme »'.

Dans la présente cause, le Tribunal se trouve aux prises avec une Studtion difficile. De I'avis de la
magorité du Tribund, les déments de preuve montrent que D & L n’éait que le mandataire de Shengli au
Canada. Il n'y pas eu de « véritable» transaction entre ces deux sociétés. M. Li et M™Deng ont tout
smplement permis 8 M™Lee de se sarvir de la raison sociale de leur société pour mener ses affaires au
Canada pour le compte de Shengli. D & L n'apas payé pour |l importé et n'en ajamais effectivement pris
possession. D & L n'apastiré profit de larevente de !’ ail en question aux distributeurs, aux grossistes et aux
restaurants, S ce n'est de la commission de 2 000 $US qu'’ élle atouchée. Les déments de preuve montrent
en outre que Shengli, et plus particuliérement son employée, M™ Lee, S est occupée de I’ importation de |l ail.
D & L ne s est engagée qu’ afournir toute I’ aide possible durant les ventes, conformément aux modalités de
I’ Entente.

Dans la cause sur les Electrodes en graphite, le TCl Sest trouvé aux prises avec une situaion
semblable, sauf que d’ autres ééments de preuve montraient que de nombreuses discussions avaient eu lieu

5. Certaines électrodes et goupilles de raccordement en graphite artificiel originaires ou exportées
des Etats-Unis d’Amérique, Tribund canadien des importations, Décision concernant I’identité de
I’importateur et Exposé des motifs, le 1¥ mai 1987.

Ibid. alap. 5.

Ibid.

~No
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entre une tierce partie et I’ exportateur avant I’importation des marchandises. Cette tierce partie avait méme
passe une commande pour les marchandises importées en question. En se fondant sur ces ééments de
preuve, le TCl a conclu que la tierce partie &ait le « véritable» importateur. Le TCl a décidé que le soi-
disant « importateur inscrit [ou attitré] » n'&ait qu'un Smple « intermédiaire adminigretif », ¢ et-a-dire le
mandataire ou I'agent de I’exportateur. Or, il N'y a pas d dément de preuve a cet effet dans la présente
cause. Le Tribuna est gppelé a déterminer laguelle de deux parties, soit D & L, I'importateur attitré reconnu,
ou Shengli, est le « véritable » importateur del’all en question. Méme 9, d’ aprés les déments de preuve, I all
en question a été ultérieurement vendu a des détaillants, a des grossstes et ades restaurants au Canada, il n'y
aaucune preuve de transaction entre ces entités et Shengli avant I'importation de I’ ail en question.

Par consdquent, ayant entendu et examiné toute la preuve, y compris tous les documents déposés
par les deux parties ala présente enquéte, lamagjorité du Tribunal est d avisqu' entre D & L et Shengli, il n'a
d autre choix que de conclure que D & L et I'importateur au Canada de I'all en question. De I'avis de la
magorité du Tribuna, décider autrement et conclure que Shengli est I'importateur au Canada de I'ail en
guestion serait contraire al’objet de laLMSI. Méme S certaines mesures peuvent ére prises entre Revenu
Canada et lesimportateurs non résidents en ce qui concerne le paiement des droits antidumping, comme cela
aéé le cas dans I enquéte n® NQ-91-006°, malheureusement pour D & L, auicune mesure de cette sorte n'a
éé prise dans la présente cause.

Par consaquent, conformément al’article 90 de laLMSI, la mgorité du Tribuna détermine, par la
présente, que I’ importateur au Canadadel’all en questionestD & L.

Robert C. Coates, c.r.
Robert C. Coates, c.r.
Membre présidant

Raynald Guay
Rayndd Guay
Membre

8. Tapis produit sur machine a touffeter, originaire ou exporté des Etats-Unis d’Amérique, Tribunal
canadien du commerce extérieur, Conclusions, le 21 avril 1992, Exposé des motifs, le 6 mai 1992.
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OPINION DISSIDENTE DU MEMBRE GRACEY

Pour les motifs qui suivent, j’ exprime respectueusement ma dissidence a I'égard de la décision
majoritaire rendue dans la présente cause.

Il n'est pas nécessaire de répéer tous les faits connus en I'espece. IIs ont &é suffisasmment bien
résumés dans la décison mgoritaire, et il me suffit de signder et de souligner les faits et les circonstances
qui m’ aménent aexprimer une opinion dissdente.

La question qu'il S agit de trancher dans la présente cause est celle de savoir qui &ait le véritable
importateur des marchandises en question. A mon avis, les déments de preuve nous aménent a conclure que
le véritable importateur é&ait Shengli et que D & L &ait, tout au plus, le mandataire de I’importateur.

Jinvoquera tout d’abord I’ Entente qui &éablit cing points qui, & mon avis, sont pertinents. 1l s agit
des points suivants :

La partie A [Mayland] prendra les dispostions voulues pour que les marchandises
soient exportées aVancouver.

La partie A ouvrira un compte chéques au nom de la Partie B, qui servira a toutes les
activités de vente,

Lapartie A acquitterales droits d’ importation et assumera toutes les dépenses liées aux
ventes.

Lapartie B fourniratoute I’ aide voulue aLix fins des ventes.

La partie A versera ala partie B une commission de 2000 $ en contrepartie de I'aide
fournie par cdle-ci, al’ achevement des ventes a Vancouver.

[Traduction]

L’al a &é importé au Canada en deux expéditions et entrepose, puis les ventes aux clients ont
commence. Tous les documents d importation semblaient ére en ordre, et il convient de Sgnaer que les
dates de dédouanement sur les deux déclarations en douane et les factures &aent le 29 novembre et
le 5 décembre 1996. Ce fait est pertinent pour deux raisons. En premier lieu, on congtate que la premiere
date d expédition tombe a peine 11 jours gpres la date de la premiére mise en rapport avec D & L.
En deuxieme lieu, les deux factures préparées par Shengli, le soi-disant service d exportation de Mayland,
portent lamention « EXPEDIER ET FACTURER A : D & L Business Canada Ltd. » [traduction]. Chague
facture porte la signature de M. Xu, laméme personne qui asigné I’ Entente. De toute évidence, la consgne
defacturer D & L vaal encontre de I’intention déclarée de I’ Entente. Ensuite, il est indiqué sur les factures
que la « date de la commande » éait le 2 novembre 1996, soit environ deux semaines avant que M™ Lee et
M™Deng prennent contact pour la premiére fois. Assurément, il N’y a aucune raison de ne pas croire
I"affirmation de M. Li sdlon laguelle la premiére mise en rgpport aeu lieu le 17 novembre 1996. Comme les
autorités ont said lesregidres, Sil y avait eu une mise en rapport avant le 17 novembre 1996, dle aurait &é
condgnée. De toute évidence, les plans d exportation des marchandise au Canada éaent bien avancés,
méme avant la mise en rapport initide avec D & L. Etant donné ces déments de preuve non réfutés, il est
clair que Shengli apris!’initiative et les mesures pour que les marchandises soient importées.
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Les dates sur les déclarations en douane et les factures sont également importantes dans la mesure
ou dles tombent gpres la date de la décision provisoire de dumping faite par Revenu Canada. Toutefois, la
date indiquée sur les factures est le 20 novemnbre 1996, soit le jour précédant celui ou la décision provisoire
de dumping a é&té publiée.

A mon avis, les déments de preuve présentés par le Sous-ministre sont insuffisants. Essentiellement,
cette insuffisance tient aux faits non contestés sdon lesquelsD & L :

n'apas pris!’initiative de |’ importation des marchandises;

N’ a pas commandé les marchandises,

n’'ajamais payé pour les marchandises, ne s est jamais déclarée e propriéaire des marchandises
ni N'en apris possesson;

N’ apas vendu les marchandises;

N’ apas dle-mémeregu le produit de la vente des marchandises.

En tout et pour tout, D & L n’atouché qu’ une trés modeste commission.

Le Sous-minigtre, toutefois, est d'avis qu’en prétant sa raison socide aux fins des activités, D & L
est devenue I'importateur attitré. En effet, lenom de D & L gpparait sur le document d' importation a titre
d importateur attitré. Cependant, il est évident que le nom de I'importateur attitré sur les documents
d importation n'est pas une preuve probante, méme s'il S agit assurément d’ un indicateur. Cependant, nous
sommes appelés a établir qui était en rédité I’ importateur des marchandises. Je soutiens que Shengli était en
rédité |'importateur des marchandises. A I’ appui de cette conclusion, je signdlerai seulement que Shengli a
procédé alamise en rgpport initidle avec D & L et n"apas offert de lui vendre les marchandises. Plutét, elle
est demeurée le propriétaire des marchandises et a aucun moment n’en a abandonné le controlea D & L.
Shengli acongu et exécuté les activités d importation et les ventes subséquentes.

Le Sous-ministre a accordé beaucoup de poids au sens a donner au mot « importateur » aux termes
de laLMSI. L’avocat du Sous-ministre a soutenu que, aux termes de la LM S, I'importateur doit étre un
importateur au Canada. A mon avis, cela ne tient pas compte de I’ existence d importateurs non résidents,
Stuation d'alleurs assez courante. L’avocat a cité pluseurs extraits de la LMSl, y compris des articles
contenant |’ expresson «importateur au Canada». Comme aucune définition de cette expresson n'a &é
donnée, il gppartient au Tribund d'en déerminer le sens d' gores le contexte. D’alleurs, la principae
question atrancher ext cdledeladigtinction afare, sil y alieu, entre I’ expression « importateur au Canada »
et le smple substantif « importateur ». Cette question est d’ autant plus complexe que le mot « importateur »
n'est nulle part suivi des mots « au Canada» danslaverson francaise delaloi.

Revenu Canada e fie auss beaucoup aux documents de contrdle du fret, aux feuilles maitresses
du SAED et aux factures, tous des documents sdon lesquels D& L est I'importateur ou du moins
I"importateur attitré. Il s agit 1a Sirement d’ une preuve prima facie qui justifie un examen plus gpprofondi.
C'est pourquoi le Tribund a éé sais de cette cause. Lapreuve prima facie est assez forte, maisdlenel’ et
pas suffissmment pour diminer tout doute. D’ailleurs, au fur et a mesure que le Tribund S est penché sur
cette affaire, il et devenu évident que les documents de contrdle du fret, les feuilles maitresses du SAED «,
bien s0r, les factures ont tous été établis par Shengli ou le courtier a1’ importation. Aucun dément de preuve
N’ a éé présenté pour montrer que D & L avait connaissance des renseignements figurant sur ces documents
et, comme il a &é condaté, certains de ces rensaignements é@aient faux. C'est Shengli qui a consgné la
mention « EXPEDIER ET FACTURER A : D & L » et qui ainscrit une fausse « date de la commande ».



Tribunal canadien du commerce extérieur -10- MP-97-001

La date inscrite, d'alleurs, et manifestement fausse et ce, pour deux raisons. En premier lieu, les
marchandises n’ont pas éé commandées, mais expediées. En deuxieme lieu, bien s0r, la date en question
tombe plusieurs jours avant celle de la premiére mise en rapport de Shengli avec M™ Deng; dlle serait donc
une pure invention.

Il ext clair d' aprésles renseignements au dossier que tout le projet a été congu et exécuté par Shengli
et que M™ Lee a exploité une ancienne amitié avec M™ Deng pour prendre les dispositions nécessaires, puis
alaissé D & L dans une position vulnérable. A mon avis, les directeurs de D & L ont é¢ victimes d’'une
grossiére déception congue et exécutée sous e prétexte de I’ amitié par M™ Lee de Shenglli.

Il devrait &re évident que D & L n'éait pas le véitable importateur. Si, par exemple, D & L avait
taché de recevoir ele-méme le produit des ventes, Shengli n'aurait pas eu de difficulté a prouver qu' dle
n'avait jamais vendu les marchandises a D & L et que cette derniere n"avait aucun droit au produit des
ventes. D’ailleurs, sansI’indstance prudente de M. Li, le compte bancaire aurait porté et exige seulement la
signature de M™Lee. 1| est évident aujourd hui que D & L a é&é imprudente de préter sa raison sociae a
I’ entreprise. Cependant, il S agit 1adu seul et tres faible argument permettant de soutenir que D & L &ait, en
fait, I'importateur; et, a mon avis, il amoins de poids que les faits d§a rapportés. L’ audience avait pour but
de permettre de voir clair dans une Stuation de prime abord complexe et embrouillée. Toutefois, les
ééments de preuve déposés al’ audience m’ ont convaincu que le véritable importateur des marchandises en
question &ait Shengli et que D & L éait tout au plus son mandataire salarié.

Par conséguent, aux termes de 'aticle90 de la LMS, je déermine, par la présente, que
I’importateur des marchandises en question est Shengli.

Charles A. Gracey
CharlesA. Gracey
Membre




