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MOTIESDE LA DECISION
RESUME

L'appelante réclame le remboursement de la taxe de vente fédérale payée a I'égard dinstruments
et d'égquipement pour soins dentaires qui, a son avis, sont exemptés en vertu des articles 5, 19 et 22,
partie V111, annexe |1l dela Loi sur la taxe d'accise* (la Loi) et ce, pour deux motifs. Premiérement,
I'appelante soutient que certains instruments et équipement utilisés par des praticiens de la médecine
dentaire sont exemptés en vertu de l'article 19 parce quiil sagit d'articles destinés a la bonne application
et a l'entretien de matieres devant servir a la chirurgie réparatrice ou darticles nécessaires a la bonne
application et a l'entretien de prothéses médicaes ou chirurgicales ou les deux. Deuxiemement,
I'appelante alégue que I'équipement dentaire est exempté de la taxe en vertu de l'article 5 ou 22 parce
quil sagit darticles devant servir a la fabrication de dents artificidlles ou darticles devant servir
exclusivement ala fabrication des marchandises exemptées mentionnées dans la partie VII1.

Les questions en litige portent essentiellement sur des questions d'interprétation. A ce propos, le
Tribuna souscrit entierement a la «régle du sens ordinaire» reprise par le juge Estey dans la cause
Stubart Investments Limited c. Sa Majesté La Rein€’. Lorsque le sens ordinaire de l'article 19 est
considéré en fonction du contexte général, le Tribuna considere que les articles et les matiéres, afin
d'ére exemptés de la taxe, doivent servir a I'utilisateur d'une prothese, d'un appareil ou d'un article.
Puisque les articles en cause sont utilisés par des praticiens de la médecine dentaire et non par les
utilisateurs des prothéses ou autres, le Tribuna considére que les marchandises ne sont pas admissibles a
I'exemption de la taxe.

Le Tribunad considére en outre que I'abrogation de I'article 21, qui prévoyait I'exemption des
«Instruments de chirurgie et de dentiste de toute matiére», a eu pour effet de supprimer I'exemption de la
taxe pour de tels articles. Confrontée a I'abrogation d'une disposition qui décrivait spécifiquement les
marchandises en cause, |'appelante ne peut pas les classer sous une disposition d'exemption plus
générale, et dans le cas de ces marchandises-ci, une disposition d'exemption plus ambigué.

Le deuxiéme volet de I'argumentation concerne le sens de I'expression «Articles et matieres
devant servir... a la fabrication...». L'appelante soutient que I'expression veut dire tout simplement
«sarvent a fabriquer» les marchandises exemptées de la taxe, dors que I'intimé affirme qu'ils doivent ére
incorporés a ces marchandises, ou en former un éément constitutif ou un composant. Le Tribunal

1. SR.C. 1970, chap. E-13.
2. [1984] 1 R.C.S. 536.
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conclut, en se fondant sur la jurisprudence, que les «articles et matériaux servant a [la] fabrication» de
dents artificielles et d'autres articles exemptés énumérés a la partie VIII doivent ére incorporés aux
produits manufacturés finis ou en former un éément constitutif afin d'ére admissibles a une exemption.

Cette interprétation de la Loi est confirmée par la régle sdlon laguelle une disposition précise
prime sur une autre plus générale qui semble porter sur la méme question.  Puisgue les exemptions pour
de I'égquipement de production sont énumérées a la partie X111 de I'annexe 111, ou le sous-alinéa 1)(i)
prévoit spécifiguement une exemption pour les machines et les appareils en vue de fabriquer des
marchandises, le Tribuna conclut que les exemptions prévues aux articles 5 et 22 de la partie VIII ne
comprenaient pas de |'éguipement de production.

LES DISPOSITIONS LEGISLATIVES

Les dispositions | égidatives suivantes Sappliquent au présent appe :

Loi sur lataxe d'accise, SR.C. 1970, chap. E-13.

ANNEXE I
PARTIE VIII
SANTE

5. Dents artificielles et articles et matériaux servant a leur fabrication.

19. Articles de prothese pour I'oreille, le nez, la mastectomie ou autres articles de prothése
médicale ou chirurgicale; matiéres devant servir a la chirurgie réparatrice; appareils
d'iléostomie et de colostomie et appareils pour voies urinaires ou autres articles semblables
destinés a étre portés par un individu; matiéres et articles a I'exclusion des cosmétiques
nécessaires a leur bonne application et leur entretien.

22. Articles et matiéres devant servir exclusivement a la fabrication ou a la production des
mar chandi ses exemptes de taxe mentionnées dans la présente partie.

Loi sur la taxe d'accise, SR.C. 1970, chap. E-13, modifiée le 14 juin 1988 par S.C. 1988,
chap. 18, et réputée entrée en vigueur le 19 février 1987

5. Dent artificidlle.

19. Articles de prothése pour I'oreille, le nez, la mastectomie ai autres articles de prothése
médicale ou chirurgicale;, appareils diléostomie et de colostomie et appareils pour voies
urinaires ou autres articles semblables destinés a étre portés par un individu; articles et
matiéres, a |'exclusion des cosmétiques, devant servir a I'utilisateur d'une telle prothese, d'un
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tel appareil ou d'un tel article semblable et nécessaires a leur bonne application et leur
entretien.

22. Articles et matieres devant étre incorporés dans toutes les marchandises exemptes de taxe
mentionnées dans la présente partie, ou en former un éément constitutif ou un composant,
lorsqu'ils sont vendus a un fabricant ou producteur, ou importés par |'un ou l'autre, et devant
lui servir pour la fabrication ou la production de telles marchandises exemptes de taxe.

LESFAITS

L'appelante, Dentsply Canada Limited (Dentsply) assure I'importation et la distribution en gros
d'une vaste gamme de produits pour soins dentaires, lesquels sont vendus a des distributeurs qui les
vendent a leur tour a des professionnéls des soins dentaires et de lamédecine. Le 30 juin 1987, Dentsply
a soumis une demande de remboursement de la taxe payée sur certains produits vendus entre le ' juin
1983 et le 18 février 1987, affirmant qu'ils éaient exemptés de la taxe en vertu de la partie V111, annexe 111
delaloi.

Un avis de déermination en date du 19 ao(t 1987 faisait éat du rgjet de la demande de
remboursement. L'appelante déposa alors un avis d'opposition. Dans |'avis de décision en date du
13 septembre 1988, le ministre du Revenu nationa confirma la détermination initiae.

L'appelante soutient que les produits pour soins dentaires en question sont admissibles a
I'exemption visée aux articles 5, 19 et 22, partie VI1II, annexe Il de la Lai, intitulée «Santé». Le 14 juin
1988, ces articles ont éé modifiés® rétroactivement au 19 février 1987. L'appeante convient que les
marchandises en question ne sont plus exemptes de la taxe.

L'appelante a réparti les produits pour soins dentaires en trois grandes catégories selon
I'exemption demandée, comme suit :

Groupe A - Article 19 Groupe B - Article 19 Groupe C - Articles5 et 22
Instruments Lampes Equipement
rotatifs prismatiques Triad
(diamants et Amagamateurs Occluseurs
fraises) Systemes Unité de plétrage
Forceps prophylaxiques Dicor
Instruments Systemes Fours Dicor
aman d'endodontie Vacupresses
Instruments Evacuateurs
d'endodontie Projecteurs
Instruments dentaires
Endosonic

Le directeur des ventes e de la commercidisation de Dentsply a décrit chague produit
susmentionné et en a déposé un échantillon en preuve. Le deuxiéme témoin de I'appelante éait le

3. Loi sur lataxe d'accise, S.R.C. 1970, chap. E-13, modifiée par L.C. 1988, chap. 18.
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docteur Watson, professeur de médecine dentaire a la University of Toronto; il exploite égaement a
temps partiel une clinique offrant des prothéses dentaires. Le docteur Watson a comparu en qualité de
témoin expert pour expliquer I'utilisation des produits de soins dentaires fournis comme ééments de
preuve et divers aspects de la médecine dentaire pertinents au présent appel.

De fagcon générae, les faits ne sont pas remis en cause et I'intimé ne réfute pas les éléments de
preuve fournis par |'appelante quant a l'utilisation des appareils et de |'éguipement de soins dentaires. Le
litige porte essentiellement sur |'interprétation des dispositions légidatives.

Si le Tribunal retient le point de vue de I'appelante, il lui incombe de préciser et de circonscrire la
gamme dinstruments et d'appareils de soins dentaires admissibles a I'exemption.  Sil souscrit a la
position de l'intimé, il n'y a pas lieu d'examiner les déments de preuve de plus prés. |l convient donc
d'éudier d'abord les questions en litige faisant I'objet du présent appel.

LES QUESTIONS EN LITIGE

L'appelante soutient que les produits du groupe A sont exemptés en vertu de l'article 19 parce
quil sagit dinstruments destinés a la bonne application et a l'entretien de matiéres devant servir a la
chirurgie réparatrice ou de prothéses médicales ou dentaires, ou les deux. Elle affirme en outre que les
produits du groupe B sont de I' éguipement nécessaire a la bonne application et a I'entretien de matieres
devant servir a la chirurgie réparatrice ou de prothéses médicales ou dentaires, ou les deux, et donc
exemptés en vertu de l'article 19.

L'appelante affirme que les produits du groupe C entrent soit dans la fabrication de dents
artificielles, soit exclusvement dans la fabrication de prothéses médicales ou chirurgicales. 1ls sont donc
exemptés en vertu de l'article 5 ou 22 de la L oi.

L'appelante estime que l'admissibilité a I'exemption prévue a l'article 19 repose sur quatre
exigences. Premierement, les marchandises doivent étre des articles ou des matieres. Deuxiemement,
elles ne doivent pas étre des cosmétiques. Troisémement, elles doivent se rattacher a des prothéses
chirurgicales ou médicales ou a des matieres devant servir & la chirurgie réparatrice ou les deux. Enfin,
elles doivent étre nécessaires a la bonne application et a I'entretien des marchandises exemptées qui
répondent au troisiéme critere.

L'intimé reconnait que les deux premiéres exigences sont satisfaites. Les instruments de soins
dentaires du groupe A et les appareils de soins dentaires du groupe B sont effectivement des articles ou
des matiéres ou les deux, et aucun d'eux n'est un cosmétique. Le troisiéme critére comporte deux volets.

L'appelante soutient que les instruments et 1'équipement de soins dentaires des groupes A et B sont
exemptés par suite de leur application a des prothéses chirurgicales ou dentaires ou a des matiéres devant
servir ala chirurgie réparatrice ou aux deux.

Au sujet du premier volet, |'appelante soutient que les soins dentaires faisant appel a ces divers
produits concernent des prothéses chirurgicales et médicales. Témoignant pour I'appelante, le docteur
Watson déclare que la médecine dentaire est une spécialité de la médecine et que tout dentiste et titulaire
d'un doctorat en chirurgie dentaire (D.D.S.). Il gjoute que la chirurgie consiste ainciser tout tissu vivant.

Pour les dentistes, cela englobe I'incision des gencives ou des dents, qui sont des tissus vivants.
L'appelante affirme donc que I'adjectif «médicae ou chirurgicae» quaifiant les protheéses visées al'article
19 désigne aussi implicitement les protheses dentaires.
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Le docteur Watson définit une «prothése» en ces termes : «tout remplacement de tissu devant
assurer un fonctionnement auss norma gue possible». Du point de vue des soins dentaires, cela
englobe tous les types de réparations, des obturations d'amalgame ou de résine a la pose de dentiers
complets. Les obturations d'amalgame ou de résine, appelées couramment «plombages», sont
considérées comme des prothéses dentaires parce qu'elles remplacent des tissus vivants pour en rétablir
la forme et le fonctionnement. L'appelante affirme donc que les dentiers, complets ou partiels, les
pontiques, les couronnes, les dents a crampons, les traitements radiculaires et les obturations d'amalgame
ou de résine sont des prothéses dentaires.

Méme s le Tribund devait statuer que les traitements radiculaires et les obturations d'amagame
ou de résine ne congtituent pas des protheses, |'appel ante soutient que les produits dentaires des groupes
A et B demeurent admissibles al'exemption parce qu'elles sont utilisées avec des «matiéres devant servir
alachirurgie réparatrice». Dans sadécision 7355/15 du 28 ao(t 1987, Revenu Canada dresse la liste des
matieres devant servir a la chirurgie réparatrice admissibles a I'exemption avant que l'article 19 ne soit
modifié. Le docteur Watson en a mentionné plusieurs dans son témoignage a titre de matiéres utilisées
aux fins de réparations dentaires, comme les obturations et les traitements radiculaires. L'avocat en
conclut que la troiséme exigence est satisfaite, car les instruments et I'éguipement en question sont
utilisés pour prodiguer des soins dentaires liés a des «prothéses dentaires» ou a des «matiéres devant
sarvir ala chirurgie réparatrice».

Pour répondre a la quatrieme condition d'admissibilité a I'exemption visée a l'article 19, les
instruments et I'équipement des groupes A et B doivent étres nécessaires a la bonne application et a
I'entretien de prothéses médicales ou chirurgicales ou de matiéres devant servir a la chirurgie réparatrice
ou les deux. Selon l'avocat, le mot «bonne» utilisé pour qualifier «l'application et I'entretien» signifie
«conforme aux méthodes recommandées et approuvées par les praticiens de la médecine dentaire».
Quant a I'expression «nécessaires a», elle signifie que «les marchandises en cause sont indispensables
pour prodiguer les soins dentaires requis selon les méthodes recommandées et approuvées par les
praticiens de la médecine dentaire».

L'avocat de I'appelante soutient que tous les produits des groupes A et B servent a l'application
ou a l'entretien adéquat de matieres, car ils sont tous utilisés dans le cadre du processus continu de la
chirurgie dentaire.  Aing, ces ingruments et I'équipement prophylaxiques sont nécessaires au
déroulement de la chirurgie dentaire parce qu'ils servent a nettoyer la région afin de la préparer aux fins de
chirurgie, de méme qu'a entretenir les dents. D'autres servent a l'extraction de dents nécrotiques aux fins
de chirurgie, au mélange de I'amalgame devant étre appliqué dans une cavité dentaire, a la préparation
d'une obturation de résine, au compactage du matériau d'obturation dans la dent, et enfin ala finition, au
fagonnage et au polissage de la dent. Toujours selon l'avocat, certains autres produits, comme les
miroirs, les évacuateurs et les projecteurs dentaires, sont essentiels a tout traitement chirurgical.
L'appelante conclut donc que les quatre conditions sont satisfaites et que les marchandises des groupes
A et B sont admissibles al'exemption visée al'article 19.

L'appelante soutient par ailleurs que les produits du groupe C sont admissibles a I'exemption en
vertu de l'article 5 ou 22 de la partie VIII. L'avocat déclare que l'admissibilité a I'exemption visée a
I'article 5 repose sur trois exigences : premiérement, les marchandises doivent étre des articles ou des
matériaux; deuxiemement, elles doivent servir a la fabrication; troisémement, eles doivent entrer dans la
fabrication de dents artificielles.

Le premier critére n'est pas remis en cause. Quant au troisiéme, I'avocat de |'appelante déclare
quil convient de retenir la définition de «dent artificielle» fournie par le docteur Watson, savoir «une
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partie ou la totalité d'une dent réparée a l'aide de matiéres artificielles, y compris des métaux, de la
céramique et des polyméres». Toujours selon I'avocat, cette définition englobe les dentiers complets et
partiels, les pontiques et les couronnes, ces derniéres éant des parties de dents réparées a l'aide de
matiéres artificieles.

D'aprés |'avocat, |a fabrication «consiste a donner a des marchandises des formes, des qualités et
des caractéristiques nouvelles». Par conséquent, |'expression «servant a la fabrication de dents
artificielles» dgnifie tout smplement «destiné a la fabrication de dents artificielles a partir des métaux, des
céramiques ou des polymeres appropriés ou des trois». Comme les produits du groupe C entrent tous
dans la fabrication de dents artificielles, I'avocat estime que la troiséme exigence de l'article 5 est
égdement satifaite.

Alors que l'appelante soutient que les «dents artificielles» visées a l'article 5 englobent les
couronnes, l'avocat affirme par contre que I'équipement Dicor et admissible a I'exemption prévue a
I'article 22 de la Loi. Comme l'a précisé le docteur Watson, cet équipement sert exclusivement a
fabriquer des couronnes, qui sont des prothéses dentaires ou des matieres utilisées en chirurgie
réparatrice.  L'équipement Dicor éant congu et commercialisé uniquement pour la fabrication de
couronnes Dicor, |'appdante estime qu'il est admissible al'exemption visée al'article 22 de la partie VIII.

De son c6té, I'intimé précise que I'exemption prévue a l'article 19, qui sapplique aux «articles et
matieres... nécessaires a leur bonne application et leur entretien», ne sadresse qu'a I'utilisateur d'une telle
prothése, d'un tel appareil ou d'un tel article semblable. En conséquence, les instruments et les appareils
des groupes A et B éant utilisés par les praticiens de la médecine dentaire, ils ne sont pas admissibles a
I'exemption visée audit article.

L'avocat soutient que I'utilisateur assure habituellement I'entretien de la prothése, de I'appareil ou
de l'article semblable. Par conséquent, le mot «application» dans I'expression «application et entretien»
ne doit auss viser que I'utilisateur en application de la régle noscitur a sociis. Comme il a été précisé
dans la cause Regina v. Goulis®, la régle noscitur a sociis «est une ancienne régle dinterprétation
|égidative en vertu de laguelle le sens d'un mot imprécis peut étre éabli par rapport au sens de ceux qui y
sont associés» (traduction). Clest ains que le mot «application» doit lui auss viser implicitement
['utilisateur.

A I'appui de cette affirmation, I'avocat se référe ala décision 7355/6 du 23 décembre 1985, dans
laguelle le ministére du Revenu national indique que les marchandises suivantes sont admissibles a une
exemption de la taxe lorsgu'elles sont achetées par un particulier aux fins de I'application et de I'entretien
des appareils exonérés de la taxe : désodorisants et détergents pour stomisés, solutions antibactériennes,
onguents et pansements protecteurs, crémes revitalisantes, solvants chirurgicaux, tampons absorbants et
écouvillons. Comme on considére que ces produits sont habituellement employés par un utilisateur
pour I'application et I'entretien hygiénique d'appareils et de prothéses personnels, I'avocat conclut que le
contexte exige que |'exemption revienne al'utilisateur.

L'avocat de I'intimé aborde ensuite I'intention du Iégidateur lorsque celui-ci a promulgué I'article
19 et ses modifications ultérieures, ains que les ééments de preuve documentaire qu'un tribuna pourrait
utiliser pour préciser cette intention. |l soutient que les Documents budgétaires soumis au Parlement par
le ministre des Finances le 18 février 1987° congtituent une source externe légitime pour faciliter

4. (1981), 33 O.R. (2°) 55 (C. d'app. de I'Ont.).
5. Documents budgétaires déposés ala Chambre des communes par le ministre des Finances,
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I'interprétation de l'article 19. Dans ce document, le passage suivant explique la modification proposée a
I'égard de l'article 19 :

Les articles, matiéres et fournitures acquis par les médecins sont assujettis a la taxe de
vente. Le caractere taxable de certains matériels et fournitures dentaires a soulevé
certaines questions. |l est proposé des modifications qui confirmeront que la taxe de
vente est applicable a toutes |les fournitures acquises par les médecins et les dentistes.

L'avocat de l'intimé soutient que le Tribunal peut utiliser ce document et qu'il permet de conclure que les
exemptions prévues a l'article 19 ont toujours éé exclusivement destinées a l'utilisateur des articles et des
matieres en question.

Pour appuyer I'utilisation des Documents budgétaires a titre déément de preuve externe légitime
de l'intention du Parlement, l'avocat de I'intimé a cité des causes tranchées récemment par la Cour
supréme du Canada® et par la Cour d'appel fédérale’ afin de démontrer que certains documents, comme
le rapport d'une commission d'enquéte ou le journa des débats de la Chambre des communes, peuvent
savir ainterpréter un texte légidatif.

Enfin, pour éayer I'argument selon lequel 1a modification apportée a l'article 19 nimplique pas un
changement de laloi dans le cas de cet article, I'avocat de I'intimé invoque les paragraphes 45(2) et (3) de
laLoi d'interprétation® :

45(2) La modification d'un texte ne constitue pas ni n'implique une déclaration portant que
les régles de droit du texte étaient différentes de celles de sa version modifiée ou que le
Parlement, ou toute autre autorité qui |'a édicté, les considérait comme telles.

(3) L'abrogation ou la modification, en tout ou en partie, d'un texte ne constitue pas ni
n'implique une déclaration sur |'état antérieur du droit.

En terminant, I'avocat de I'intimé soutient que la modification de I'article 19 ne témoigne pas d'un
changement du droit et que le Parlement a toujours tenu a n'exempter de la taxe que les articles et les
matieres utilisées par une personne aux fins de I'application et de I'entretien adéquats des prothéses et
des articles semblables.

Par alleurs, I'intimé alégue que s le Tribund déclare que les marchandises utilisées par les
praticiens de la médecine dentaire sont exemptées en vertu de l'article 19, cela ne vise que celles
effectivement utilisées pour I'application ou I'entretien de prothéses dentaires ou les matieres servant a
des fins de chirurgie réparatrice. L'avocat affirme que l'article 19 ne doit pas étre interprété comme sil
conférait une exemption générale a tous les articles employés en chirurgie et que le mot «application»
doit étre compris dans un sens précis pour ce qui est des articles pour lesquels I'exemption est
demandée. Selon l'avocat, les produits qui n'entrent pas directement en contact avec ceux énumérés a
I'article 19 ne sont pas admissibles a I'exemption prévue a cet article. L'avocat de I'intimé suggére donc
guil existe une distinction naturelle entre les produits des groupes A et B sdlon leur utilisation dans le
cadre de deux types de traitement, savoir les instruments servant essentiellement a préparer la région a

(..continued)
I'honorable Michael H. Wilson, le 18 février 1987, p. 67.
6. Morguard Properties Ltd. et al. c. La ville de Winnipeg, [1983] 2 R.C.S. 493.
7. Le Procureur général du Canada c. Royden Young et al., non consigné, le 31 juillet 1989.
8. L.R.C. 1985, chap. I-21.
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opérer et les articles utilisés avant tout pour appliquer des prothéses ou des matériaux a des fins de
chirurgie réparatrice. D'aprés cette interprétation, seuls ces derniers seraient admissibles a I'exemption.

L'intimé déclare que I'exemption visée aux articles 5 et 22, qui Sapplique aux «Articles et
matieres devant servir exclusivement a la fabrication» des marchandises exemptes de taxe mentionnées a
la partie V111, ne touche que les marchandises incorporées a toutes celles exemptes de taxe, ou devant en
former un dément congtitutif ou un composant.

En réponse a I'argument de l'appelante, qui soutient que les articles 5 et 22 conférent une
exemption aux «articles et matiéres» entrant dans la fabrication des produits de santé exemptés, I'intimé
affirme que I'exemption visant les machines et les appareils nécessaires a la fabrication ou la production
de marchandises est accordée dans la partie XllII, intitulée, en partie, «<Matériel de production». Les
«articles et matiéres», qui constituent une catégorie de marchandises plus vaste que «machines et
équipement», doivent donc étre distingués de ceux compris dans la partie XIIlI pour éviter la
redondance. L'avocat goute que sdon une régle dinterprétation légidative, les dispositions plus
restrictives priment sur les plus généraes. Par conséquent, si |'éguipement de production du groupe C
est admissible a une exemption, c'est en vertu de la partie X111 del'annexe l11.

Deuxiémement, soutient I'intimé, le fait d'exempter les articles et les matiéres incorporés a des
produits finis exonérés de la taxe est conforme a I'objectif global de la Loi. L'intimé alégue que cette
conclusion est confirmée par un examen d'ensemble de la Loi. Bien que cdle-ci vise avant tout a
imposer une taxe unique, le plus souvent sur la vente, pour éviter la double imposition, les alinéas 27(2)a)
et b) de la Loi prévoient que les marchandises partiellement fabriquées qu'un fabricant muni de licence
vend a un autre ou importées par un tel fabricant sont exemptées de lataxe. Le paragraphe 26(1) de la
Loi, qui selit en partie comme suit, renferme une définition de «marchandises partiellement fabriquées» :

a) les marchandises qui doivent étre incorporées dans un objet assujetti a la taxe de
consommation ou de vente ou doivent en former une partie congtituante ou
intégrante...

De la méme fagon qu'en adoptant les modalités d'imposition des marchandises partiellement
fabriquées, le Parlement entendait exempter |'achat d'articles devant étre incorporés a des marchandises
taxables, I'intimé soutient que I'exemption des «Articles et matieres devant servir exclusvement a la
fabrication» des marchandises visées a l'annexe 111 sapplique également a l'achat exempté d'articles et de
matieres devant étre incorporés a des marchandises inconditionnellement exemptées. C'est pourquoi
I'expression «Articles et matiéres devant servir exclusivement a la fabrication ou a la production des
marchandises exemptes de taxe...» est employée tout au long de I'annexe I11.

Au dire de l'intimé, cette interprétation est confirmée et précisée dans les modifications apportées
alaLoi le 19 février 1987. |l est maintenant clair que les articles et les matiéeres doivent étre incorporés
aux marchandises exemptées visées ala partie VIII ou en former un élément constitutif ou un composant
pour étre admissibles a I'exemption. Comme les produits du groupe C et tout autre produit énuméré ala
partie VIII ne sont pas incorporés a des dents artificielles, ils ne sont pas admissibles a I'exemption
prévue al'article 5 ou 22.

DECISION

L'interprétation des dispositions |égislatives est au coeur des nombreux arguments soumis par
les parties au présent appel. A ce propos, le Tribunal souscrit entiérement a la «régle du sens ordinaire»
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reprise par le juge Estey dans la désormais célébre décision touchant la cause Subart Investments
Limited c. Sa Majesté La Reine’. Commentant la tendance & smplifier l'interprétation des lois en
générd, et de lalégidation fiscae en particulier, le juge Estey a conclu en cestermes :

Aujourd'hui, les tribunaux appliquent a cette loi la régle du sens ordinaire, mais en
tenant compte du fond, de sorte que si I'activité du contribuable reléve de I'esprit de la
disposition fiscale, il sera assyjetti a I'impét...

Bien que les remarques E.A. Dreidger dans son ouvrage Construction of Statutes (2°
éd. 1983), a la p. 87, ne visent pas uniquement les lois fiscales, il y énonce la régle
moderne de facon bréve:

[ Traduction] Aujourd'hui il n'y a qu'un seul principe ou solution: il faut lire les termes
d'une loi dans leur contexte global en suivant le sens ordinaire et grammatical qui
sharmonise avec I'esprit de la loi, I'objet delaloi et I'intention du |égidateur.

Un deuxiéme principe veut qu'il incombe au contribuable de prouver que les marchandises en
guestion sont conformes aux dispositions d'exemption. Dans un passage repris par la Cour d'appel
fédérae’ et auquel cette cour souscrivait, M. Driedger commente ces deux principes en ces termes a la
page 207 :

... S un contribuable se prétend exempté de la taxe, il lui faut prouver hors de tout
doute raisonnable qu'il satisfait aux exigences applicables, sans quoi il a échoué.
Mais il n'existe pas de régles ou de principes dinterprétation précis régissant les
exemptions de taxe. C'est pourquoi |'assujettissement du contribuable a la taxe
dépend toujours de I'intention du légidateur, laquelle doit étre précisée de la maniére
habituelle. (traduction)

M. Dreidger décrit la maniére habituelle dans le passage cité dans la cause Stubart Investments
mentionnée plus haut.

Partant de ces principes, qui permettent de résoudre le litige, |'appel ante fonde son argumentation
sur deux éléments. Premierement, |'appelante soutient que les produits des groupes A et B sont
admissibles a I'exemption en vertu de l'article 19 en tant qu'articles nécessaires a la bonne application et a
I'entretien de matiéres devant servir a la chirurgie réparatrice ou des articles nécessaires pour la bonne
application et a l'entretien de prothéses médicales ou chirurgicales ou les deux. L'appelante soutient
également que les produits du groupe C sont exemptés en vertu de l'article 5 ou 22 en tant quarticles
devant servir a la fabrication de dents artificielles ou en tant qu'articles devant servir exclusvement a la
fabrication des marchandises exemptes de taxe mentionnées dans la partie VIII.

A I'égard du premier dément, le Tribunal conclut que l'article 19 ne prévoit pas une exemption
pour les instruments et |'équipement de soins dentaires des groupes A et B compte tenu du sens
ordinaire des mots utilisés par rapport au contexte généra et compte tenu de I'esprit et de I'objet de la
Loi et de l'intention du Parlement. L'appelante a fait un usage habile de certaines expressions de cet

9. [1984] 1 R.C.S. 536, ala page 578.
10. Bristol-Myers Canada Inc. c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et |I'accise
(1984), 85 D.T.C. 5024.
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article abstraction faite du tout, mais on ne peut raisonnablement affirmer, comme le souhaite |'appel ante,
gue ces expressions ont le sens qu'elle leur préte lorsqu'elles sont replacées dans le contexte approprié.

En revanche, pluseurs déments de l'article 19 et de la partie VIII en générd corroborent la
position de I'intimé, a savoir que |'exemption visant les «articles et matiéres a I'exclusion des cosmétiques
nécessaires a la bonne application et a I'entretien» des produits mentionnés est destinée a l'utilisateur de la
prothése, de I'appareil ou de |'article semblable.

En premier liey, il est clair que tous les appareils mentionnés a l'article 19 sont congus pour étre
portés par un particulier. Le contexte nous porte donc tout naturellement a conclure que ce particulier
utiliserait lui-méme les articles et les matieres nécessaires a l'application et a l'entretien de ces appareils.
Par ailleurs, I'expression «a l'exclusion des cosmétiques» n'a de sens que par rapport a l'acheteur et a
['utilisateur de produits pour soins personnels.

L'intimé affirme que la juxtaposition des mots «application» et «entretien» confirme que
I'exemption sadresse a l'utilisateur. Comme |'entretien d'articles comme des appareils de colostomie et
Ceux pour Voies urinaires est nettement du domaine privé, il en va de méme de |'«application» en vertu de
larégle noscitur a sociis. Le Tribund estime par alleurs que s I'exemption devait Sétendre aux articles
utilisés dans le cadre des opérations chirurgicales décrites par |'appelante, le |égidateur aurait employé la
terminologie médicale appropriée et non le mot «application», qui décrit une activité personnelle dans le
contexte actuel. Enfin, pour ce qui est de I'expression «bonne application et... entretien», il semble
évident que I'adjectif «bonne» ne sadresse qu'au profane qui utilise la prothése ou I'appareil et quaifie
I'application et |'entretien nécessaires.

Le Tribunad considére en outre que I'abrogation de I'article 21, qui prévoyait I'exemption des
«instruments chirurgicaux et dentaires de toutes matiéres», doit étre prise en compte afin de préciser la
gamme darticles réputés exemptés en vertu de l'article 19. Avant que l'article 21 ne soit abrogé, les
instruments et I'équipement pour soins dentaires en question, qui semblent englober la gamme compl éte
dinstruments dentaires, éaient exemptés de la taxe en vertu de cette disposition. Le fait de préendre
gue les mémes articles sont maintenant exemptés en vertu d'une disposition beaucoup plus générale «,
pour les besoins de I'argumentation de |'appelante, libellée de fagcon beaucoup plus obscure enléve toute
justification de I'abrogation de I'article 21.

Dans une cause semblable™, la Cour supréme devait déterminer I'impact de I'abrogation d'une
exemption particuliére sur une disposition plus générale qui n'avait pas &é modifiée. Le regretté juge
Laskin avait alors conclu que s un objet est décrit en termes particuliers dans un texte légidatif et repris
en termes de la langue courante dans un autre paragraphe du texte, I'abrogation des termes particuliers
soudtrait I'objet a I'application du texte entier. Le passage en langue courante est alors interprété de
maniére a exclure ce qui y aurait autrement éé assujetti. Dans le passage suivant, qui Sapplique tout
particulierement au présent appel, le juge Laskin discute de I'impact global des changements apportés ala
|égidation' :

11. Bathurst Paper Limited c. Le Ministre des Affaires municipales de la province du Nouveau-

Brunswick, [1972] R.C.S. 471.
12. 1bid, p. 477.
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L'appelante demande a cette Cour de statuer que ce qui a été expressément exclu a, en
méme temps, été implicitement retenu. Cette proposition n'est pas logique méme si les
termes de la nouvelle définition lui donnent un certain poids...

Il'y a une autre considération, qui a autant de poids. Il est raisonnable de croire que
les modifications aux lois ont un but, a moins que des indices intrinséques, ou des
indices extrinségques recevables, démontrent qu'on n'ait voulu qu'en polir le style.
Sdlon la prétention de I'appelante, la modification de 1968 n'a rien accompli
dimportant, s ce n'est daméliorer la rédaction. C'est |a, @ mon avis, un argument
insoutenable.

Dans la présente cause, |'abrogation de I'exemption particuliére pour les instruments dentaires de
toutes matieres a supprimé cette catégorie de marchandises de la gamme d'une disposition d'exemption
plus générale et, de fait, de toute exemption prévue ailleurs dans la Loi. Par conséquent, il ne peut y
avoir d'exemption pour les instruments pour soins dentaires en application de l'article 19 de la partie
VIII.

Les interventions au cours des audiences ont beaucoup porté sur I'impact des modifications
apportées alaLoi le 19 février 1987 sur certaines dispositions de la partie VIII, y compris les articles 5,
19 et 22. Par suite des changements, |'article 19 prévoit spécifiquement que les articles et les matieres
exemptés en question doivent «servir al'utilisateur d'une telle prothése, d'un tel appareil ou d'un tel article
semblable...». L'intimé soutient que cette modification ne sert qu'a confirmer et a préciser |'éat antérieur
du droit, aors que I'appeante alégue que le changement modifie sensiblement le sens de cet article, ce
qui témoigne d'une révision du droit. Bien que l'intimé ait présenté une partie du texte des Documents
budgétaires déposés aupres de la Chambre des communes pour appuyer son point de vue, le Tribunal
ne considére pas que ces références particulieres permettent, dans la présente affaire, de résoudre les
ambiguii tés contenues dans les dispositions |égidatives sous éude.

Compte tenu de sa décision au sujet de l'interprétation adéquate de I'article 19 avant qu'il ne soit
modifié, le Tribunal conclut que I'impact du changement éait de préciser le droit td quiil existait avant le
changement. Cette conclusion est conforme au paragraphe 45(2) de la Loi d'interprétation, qui prévoit
gue «La modification d'un texte ne constitue pas... une déclaration portant que les régles de droit du
texte éalent différentes de celles de sa version modifiée».

Comme l'a souligné l'appelante, I'exemption des «matieres devant servir a la chirurgie
réparatrice» a é&é abolie, ce qui congtitue nettement une modification du droit. Toutefois, le Tribunal ne
trouve rien dans le reste de I'article 19 qui porte a croire que les mots employés dans la version modifiée
altérent le sens de l'article. Par conséquent, vu que les produits pour soins dentaires des groupes A et B
ne sont pas destinés a I'utilisateur des marchandises décrites dans I'article 19, ils ne sont pas admissibles
aune exemption prévue a cet article.

Le deuxieme point a déterminer a trait a l'interprétation de I'expression «Articles et matieres
devant servir... a la fabrication». L'appelante soutient que I'expression veut dire tout simplement quiils
sont «destinés a la fabrication» des marchandises exemptées; I'intimé soutient que les articles doivent étre
intégrés aux marchandises ou en former un éément congtitutif ou un composant.

Le nouvd article 22 stipule maintenant que pour ére admissibles a I'exemption, les articles et les
matieres doivent étres «incorporés dans toutes les marchandises exemptes de taxe mentionnées dans la
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[partie VIII], ou en former un édément congtitutif ou un composant». Le Tribuna est égaement
convaincu qu'il sagit la du sens voulu de la disposition avant qu'dle ne soit modifiée le 19 février 1987.

Pour confirmer cette interprétation, le Tribunal Sappuie sur la cause Sar Shipping Co.
(Canada) Ltd. c. Le Sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I'accise™ entendue par la
Cour fédérale d'appel. Dans une bréve déclaration au sujet de I'objet du litige, le juge Thurlow aindiqué,
au nom de la Cour, que:

Les matériaux devant servir exclusivement au gréement et a la réparation de
navires désignent les matériaux dont c'est la la fin ultime, de maniére que tant qu'ils
existent, ils font partie du navire gréé ou réparé.

Les objets en question n'ont jamais été intégrés au gréement d'un navire, et les
éléments de preuve touchant leur utilisation démontrent qu'il n'a jamais été question
gu'ils le soient. |l sagit smplement d'articles importés au Canada pour servir a
charger et a décharger le cargo transporté par les navires de Sar Line. (Traduction)

La décision dans Star Shipping Co. a été suivie par la Commission du tarif dans la cause D.F.
Lunnen Limited c. Le Sous-ministre du Revenu national pour les douanes et |'accise®®. Dans cette
cause, |'appelante a demandé a la Commission de déclarer que le mazout et |'essence utilisés dans des
navires de péche é&aient exemptés de la taxe en tant qu'«articles et matiéres devant servir exclusivement a
lafabrication, au gréement ou alaréparation de navires...». La Commission areeté I'appel, décidant que
I'exemption était disponible seulement a I'égard des articles et matiéres qui devenaient partie d'un navire
au moment de la construction, de I'aménagement ou de la réparation.

L'avocat de I'appelante a donné beaucoup de poids a la décision de la Commission du tarif dans
la cause Singer Sewing Machine Company of Canada Ltd. c. Le ministre du Revenu national™ dans
laguelle la Commission a déclaré que I'expression «devant servir a la fabrication» dans l'article 2, partie
XV de I'annexe Il ne requiert pas que les articles soient incorporés aux marchandises fabriquées ou en
former un élément constitutif. Sauf tout respect, le Tribunal n'est pas d'accord avec les conclusions de
la Commission du tarif dans cette décision. Le Tribunal est plut6t d'accord avec le point de vue de M.
Bertrand dans sa décision minoritaire dans la cause Universal Grinding Wheel ¢. Le Sous-ministre du
Revenu national pour les douanes et I'accise™. Le litige dans cette cause était de déterminer s les
meules diamantées utilisées par I'appelante pour la fabrication de fraises dentaires éaient correctement
classées en tant que «matiéres et articles devant servir a la fabrication» dinstruments dentaires. M.
Bertrand a conclu que I'expression «matieres et articles devant servir ala fabrication de» voulait dire que
les matiéres et les articles devaient étre incorporés au produit fini ou en former un éément physique afin
d'étre classés dans ce numéro tarifaire e, par conséquent, il aurait rejeté I'appd.

Cette question particuliére a été résolue par la promulgation du nouveau Tarif des douanes™ qui
prévoit, al'article 4, que I'expression «devant servir a» signifie que, sauf indication contraire du contexte,
les marchandises en cause entrent dans la composition d'autres marchandises par voie d'ouvraison, de
fixation ou d'incorporation...». |l n'est pas permis de transposer tout simplement une disposition relative

13. Le 11 juin 1973, non consigné (C. d'app. féd.).

14. (1981), 7 R.C.T. 407.

15. Appd r° 2951, Commission du tarif, le 21 juillet 1988.
16. (1984), 9 R.C.T. 194.

17. L.R.C. 1985, chap. 41 (3° Suppl.).
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aune définition dune loi a une autre, maisil est permis de se reporter al'usage d'un mot dans d'autres lois
afin de comprendre ce mot ou cette expression dans une loi, surtout quand ces lois sont in pari
materia. Le fait que le Tarif des douanes interpréte cette expression de la fagon qui, d'aprés les
conclusions du Tribunal, congtitue la bonne interprétation en vertu des articles pertinents de la Loi sur la
taxe d'accise appuie davantage cette conclusion.

En somme, le Tribuna conclut que les «articles et matiéres devant servir a la fabrication» de
dents artificielles et d'autres produits exemptés mentionnés dans la partie VIII doivent étre incorporés
aux marchandises finies ou en former un éément congtitutif afin d'ére admissibles al'exemption.

Cette interprétation de la Loi est confirmée par la régle sdlon laguelle une disposition précise
prime sur une atre plus générale qui semble porter sur la méme question'®. Comme le soutient I'intimé,
les exemptions visant |'égquipement de production sont clairement indiquées a la partie XI1I de I'annexe
1. Aing, I'dinéa 1a)(i) de la partie X111 prévoit une exemption pour les machines et les appareils vendus
a des fabricants ou a des producteurs et utilisés dans la fabrication ou la production de marchandises. |l
n'est pas contesté que les produits du groupe C sont de I'équipement de production e, de plus, gqu'ils
sont des machines et des appareils. Cependant, cette exemption n'est pas inconditionnelle; pour y étre
admissibles, les machines et les appareils doivent ére vendus a des fabricants ou a des producteurs.
Comme Dentsply vend ses produits a des distributeurs, et non a des fabricants ou a des producteurs, elle
n'a pas droit a cette exemption.

Des questions semblables ont éé traitées dans la cause D.F. Lunnen Limited®, ou I'appelante
soutenait que le mazout destiné a un navire éait admissible a I'exemption prévue a la partie XVII de
I'annexe 111 parce qu'il sagissait d'«articles et de matieres devant servir exclusivement a la fabrication, au
gréement ou a la réparation de ces marchandises exemptées de taxe» sous prétexte que certains navires
et vaisseaux sont exemptés de taxe en vertu de la méme partie. La Commission a souligné qu'une autre
partie de I'annexe |11 prévoit une exemption pour le carburant et sest prononcé comme sit? :

... la Commission fait observer que I'Annexe Ill de la Loi prévoit une disposition
spéciale a I'égard des «combustibles et éectricité», a la Partie VI, alinéa 2, dont le
libellé est le suivant: «mazout pour moteur Diesdl utilisé dans des moteurs a
combustion interne servant a des opérations d'exploitation forestiere et a la fabrication
du bois d'oeuvre brut». De |'avis de la Commission, il est illogique de croire qu'aprés
avoir pourvu aux combustibles a la partie VI, le légidateur mettrait de coté cette
disposition pour introduire les combustibles dans la signification du mot «matiere» a
la Partie IX ou a la Partie XVII.

Etant donné que des exemptions spécifiques pour I'équipement de production sont prévues dans
lapartie X1l del'annexe |11, le Tribunal conclut que les exemptions prévues dans les articles 5 et 22 de la
partie VIII ne comprenaient pas |'éguipement de production. L'avocat de I'appelante a cité les causes
Irving Oil Limited c. Le secrétaire provincial de la province du Nouveau-Brunswick® et Bristol-Myers
Canada Inc. c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I'accise® afin d'argumenter
gu'une exemption spécifique ne peut pas mener a la restriction de I'éendue d'autres exemptions. Apres

18. Re Van Allen, [1953] 3 D.L.R. 751; Pretty v. Solly (1859), 26 Beav. 606.
19. (1981), 7 R.C.T. 407.

20. 1bid, p. 414.

21. [1980] 1 R.C.S. 787.

22. (1984), 85 D.T.C. 5024.
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réexamen de ces causes, le Tribuna conclut que la proposition sapplique seulement lorsqu'une
exemption spécifique est s restreinte a une catégorie particuliére et s spécifique dans sa nature et son but
gu'elle devient hors de propos pour les contribuables ou les sujets en dehors de cette catégorie. Ce n'est
pas le cas dans le présent appel.

Par conséquent, le Tribunal conclut que |'équipement pour soins dentaires du groupe C n'est pas
admissible al'exemption prévue al'article 5 ou 22.

CONCLUSION

L'appel n'est pas admis. Le Tribuna conclut que I'exemption pour les «matieres et articles a
I'exclusion des cosmétiques nécessaires» a la bonne application et I'entretien des marchandises
mentionnées dans l'article 19, partie VIII, annexe Il dela Loi sur la taxe d'accise sadresse a |'utilisateur
de ces marchandises. Puisque les instruments et I'équipement de soins dentaires en question sont
destinés a l'usage des praticiens de la médecine dentaire, ils ne sont pas admissibles a I'exemption en
vertu de cet article. Le Tribunal conclut également que les autres produits ne sont pas admissibles a
I'exemption prévue al'article 5 ou 22, partie VIII, annexe |11 dela Loi sur la taxe d'accise parce qu'il ne
sagit pas darticles ou de matieres devant étre incorporés aux marchandises exemptées visées a la partie
V11 ou en former un élément constitutif ou un composant.
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