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Appd n° AP-91-121

EU EGARD A un appd entendu le 19février 1992 en
conformité de l'article 81.19 de la Loi sur la taxe d'accise,
L.R.C. (1985), ch. E-15, dans saverson modifiée;

ET EU EGARD A une décison du ministre du Revenu
national daée du 6 ma 1991 concernant un  avis
d'opposition Sgnifié en vertu de l'article 81.15 de la Loi sur

lataxe d'accise.
ENTRE

ESSEX TOPCROP SALESLIMITED Appdant
ET

LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

DECISION DU TRIBUNAL

L'appel est admis. Le Tribuna déclare que les aliments importés pour animaux, éant
mentionnés a l'annexe |11.1, ne sont pas réputés étre produits ou fabriqués au Canada par
I'appelant. Les marchandises n'ont d'ailleurs effectivement pas été produites ni fabriquées au
Canada. Comme lataxe de vente visée al'dinéa50(1)a) de la Loi sur la taxe d'accise (laLoi) est
imposée sur les marchandises produites ou fabriquées au Canada, cette disposition ne doit pas
sappliquer de maniéere a imposer une taxe de vente sur le prix des aiments pour animaux
vendus par I'appelant. Ce dernier n'est donc pas tenu d'acquitter la taxe de vente sur le prix des
aliments pour animaux. Comme |'appel de la décision du Ministre du Revenu national, rendue
conformément au paragraphe 72(4) de laLoi, se fonde sur I'article 81.19 de la Loi, la réclamation
de I'appelant se limite, d'une part, aux sommes effectivement payées par erreur et dont il a
demandé le remboursement et, d'autre part, aux sommes payées par erreur au cours de la
période de deux ans terminée le 28 février 1990, en application de l'article 68 delaLoi.
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RESUME OFFICIEUX

Appe n° AP-91-121

ESSEX TOPCROP SALESLIMITED Appdant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Au cours de la période en cause, soit du 1% janvier 1988 au 31 décembre 1989, I'appdant a acheté
des aliments pour animaux dun grossgte importateur. |l a ensuite vendu ces marchandises a des
détaillants au Canada et a acquitté la taxe fédérale sur leur prix de vente. L'appelant a produit une
demande en vertu de l'article 68 de la Loi sur |a taxe d'accise (Ila Loi) pour obtenir le remboursement de
la «taxe recouvrable sur la marge béndficiaire». Cette requéte fut rgetée et I'appelant a alors produit un
avis doppostion a I'égard de cette décison. Le ministre du Revenu national (le Ministre) a confirmé que
I'appelant devait acquitter la taxe sur le prix total quiil a facturé pour les aliments destinés aux animaux.
Cest pourquai le présent appel a &€ interjeté.  Sdon les arguments relatifs au présent appel, le litige
condse a déerming s l'appdant doit acouitter la taxe sur ses ventes ultérieures daliments pour
animaux consenties aux détaillants.  L'intimeé a soutenu que les marchandises &aient réputées produites
ou fabriquées au Canada, & donc assjetties a la taxe prevue a l'alinéa 50(1)a) de la Loi. De son coté,
I'appelant a prétendu que les marchandises n'éaient pas réputées produites ou fabriquées au Canada, et
gudlesn'éaient donc pas assljetties a la taxe de vente.

DECISION : L'appd est admis. Le Tribunal déclare que les aliments importés pour animaux,
éant visés a I'annexe 111.1, ne sont pas réputés produits ou fabriqués au Canada par I'appdant. Les
marchandises n'ont d'ailleurs effectivement pas éé produites ni fabriquées au Canada. Comme la taxe de
vente visée & l'alinéa 50(1)a) de la Loi et imposee sur les marchandises produites ou fabriquées au
Canada, cette digposition ne doit pas sappliquer de maniére a imposar une taxe de vente sur le prix des
aliments pour animaux vendus par I'appelant. Ce dernier n'est donc pas tenu d'acquitter |a taxe de vente
aur le prix des aliments pour animaux. Comme I'appd de la décison du Minigtre, rendue conformément
au paragraphe 72(4) dela Loi, sefonde sur I'articdle 81.19 dela Loi, la réclamation de I'appelant se limite,
d'une part, aux sommes effectivement payées par erreur et dont il a demandé le remboursement e, d'autre
part, aux Sommes payées par erreur au cours de la période de deux ans terminée le 28 féwrier 1990, en
application del'article68 dela Loi.

Lieu del'audience : Ottawa (Ontario)

Date de I'audience: Le 19 féwrier 1992

Date dela décision : Le6 avril 1992

Membres du Tribunal : Sdney A. Fraleigh, membre présidant

Charles A. Gracey, membre
Desmond Hallissey, membre

Avocat pour le Tribunal : David M. Attwater
Greffier : Dyna Cété
Ont comparu : Peter Dillon, pour I'appelant

Michael Ciavaglia, pour I'intimé
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Appe n° AP-91-121

ESSEX TOPCROP SALESLIMITED Appdant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : SIDNEY A. FRALEIGH, membre présidant

CHARLES A. GRACEY, membre
DESMOND HALLISSEY, membre

MOTIFSDE LA DECISION

Au cours de la période en cause, soit du 17 janvier 1988 au 31 décembre 1989, |'appelant
a acheté des aliments pour animaux dun grossiste importateur. |l a ensuite vendu ces
marchandises a des détaillants au Canada et a acquitté |la taxe fédérale sur leur prix de vente.

L'appelant a produit une demande en vertu de l'article 68 de la Loi sur la taxe d'accise’
(laLoi) pour obtenir le remboursement de la «taxe recouvrable sur la marge bénéficiaire». Cette
requéte fut rejetée et I'appelant a alors produit un avis d'opposition a I'égard de cette décision.
Leministre du Revenu national (le Ministre) a confirmé que I'appelant devait acquitter la taxe
sur le prix total qu'il a facturé pour les aliments destinés aux animaux. C'est pourquoi le présent
appel a été interjeté.

Dans son mémoire, I'appelant a indiqué qu'il a réclamé un remboursement de taxe au
montant de 28 848,17 $, soit la différence entre la taxe qu'il a payée sur le prix de vente total des
marchandises et la taxe exigible de I'importateur a I'égard du prix de vente des marchandises
vendues a I'appelant.  Toutefois, lors de I'audience, I'avocat de I'appelant a indiqué que le litige
portait sur la question de savoir s |'appelant devait acquitter la taxe sur le prix de vente des
aliments pour animaux, et non uniquement sur la marge bénéficiaire.

Compte tenu des arguments des parties, les dispositions suivantes de la Loi sSappliquent
au présent appel.

2. (1) Les définitions qui suivent sappliquent a la présenteloi.

«fabricant ou producteur» Y sont assimilés:

1. L.R.C. (1985), ch. E-15, dans sa version modifiée.
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g) toute personne qui importe au Canada des véhicules automobiles neufs congus pour
servir aur lesroutes, ou leur chasss,

h) toute personne qui vend des véhicules automobiles neufs congus pour servir sur les
routes, ou leur chasss a l'exduson de cdle qui les vend principalement aux
consommateurs;

i) toute personne qui vend des marchandises mentionnées a I'annexelll.l sauf une
personne qui vend ces mar chandises exclusivement et directement aux consommeateurs,

(3) Pour I'application dela présenteloi, la personne qui est un fabricant ou producteur
au sens.. [del'ainéai)] de la définition de ce terme au paragraphe (1)... e qui importe
au Canada

0) .. des marchandises mentionnées a l'annexe 111.1;

e réputée en ére le fabricant ou producteur au Canada, & non leur importateur, et
ces marchandises sont réputées ére fabriquées ou produites au Canada et ne pas étre
des marchandises importées.

ANNEXE I11.1

MARCHANDISESVENDUESPARDES
FABRICANTSOU PRODUCTEURS PRESUMES

1. Aliments, ou suppléments devant y &re ajoutés, pour animaux -- notamment |es poissons
et les oiseaux -- qui ne sont pas ordinairement devés pour produire des aliments destinés a
la consommation humaine ou pour ére utilisés a cetitre.

2. (4.1) Pour I'application de la présente loi, le fabricant ou producteur, au sens de
I'alinéag) de la définition de ce terme au paragraphe(1)... qui importe au Canada des
véhicules automobiles neufs congus pour servir sur les routes, ou leur chasss, est réputé en
érele fabricant ou producteur au Canada, et non leur importateur; les véhicules ou les
chassssont réputés étre des marchandises fabriquées ou produites au Canada & non des
marchandises importées.

2. (4.2) Pour I'application de la présente loi, les véhicules automobiles neufs congus pour
servir aur les routes, e leur chasss, importés au Canada e vendus par le fabricant ou
producteur, au sens de I'alinéa h) de la définition de ce terme au paragraphe (1)... sont réputés
ére fabriqués ou produits au Canada & ne pas étre des marchandisesimportées.



50. (1) Es imposte, préevée e pergue une taxe de consommation ou de vente au taux
oécifié au paragraphe(1.1) sur le prix de vente ou sur la quantité vendue de toutes
marchandises:

a) produites ou fabriquées au Canada :

(i) payable... par le producteur ou fabricant au moment oul les marchandises sont livrées
a l'acheteur ou au moment oul la propriété des marchandises est tranamise, en choisissant
cdlede cesdates qui et antérieurea l'autre,

(5) Par dérogation au paragraphe (1), la taxe de consommation ou de vente n'est pas
exigible sur les marchandises suivantes

K) cdles vendues a une personne, ou importées par une personne, viste a l'alinéai) de
la définition de «fabricant ou producteur» au paragraphe 2(1) qui est un fabricant
titulaire de licence sous le régime de la présente loi, S les marchandises sont
mentionnéesa l'annexelll.1;

L'avocat de I'appelant a souligné que, d'aprés I'alinéa 50(1)a) de la Loi, la taxe de vente
est prélevée sur le prix des marchandises produites ou fabriquées au Canada et payable par le
producteur ou fabricant. Il a soutenu que, selon la Loi, I'appelant, qui n'est pas un importateur,
n'est pas réputé étre le fabricant ou producteur des marchandises mentionnées a I'annexe 111.1.
Deméme, la Loi ne précise pas que les marchandises mentionnées a I'annexe I11.1, et que vend
I'appelant, sont réputées étre fabriquées ou produites au Canada.

L'avocat a soutenu que, selon le paragraphe 2(3) de la Loi, les marchandises mentionnées
a l'annexe 111.1 ne sont pas réputées étre produites ou fabriquées au Canada pour I'application
detoutes les dispositions de la Loi. En fait, les marchandises conservent les caractéristiques
propres aux marchandises importées a moins que les exigences du paragraphe 2(3) ne soient
satisfaites. L'avocat a fait remarquer que I'importateur des aliments pour animaux répondait aux
criteres de la définition de «fabricant ou producteur» énoncée a l'alinéa2(1)i) de la Loi. En
conséquence, les aliments importés pour animaux étaient réputés étre fabriqués ou produits au
Canada, mais seulement une fois que I'importateur en avait pris possession.

L'avocat a soutenu que le paragraphe 2(3) équivaut au paragraphe 2(4.1) de la Loi
lorsqu'un importateur de véhicules automobiles est réputé étre un fabricant ou producteur au
Canada et que les marchandises sont réputées étre fabriquées ou produites au Canada. 1l a fait
remargquer que, selon le paragraphe 2(4.2) de la Loi, qui sapplique a toute personne qui vend
desvéhicules automobiles neufs importés au Canada, mais non a celle qui les vend
principalement aux consommateurs, lesdits véhicules automobiles sont également réputés étre
fabriqués ou produits au Canada. Par conséquent, cette personne est tenue d'acquitter la taxe
de vente en conformité du paragraphe 50(1) de la Loi. Par contre, il n'‘existe aucune disposition
semblable au paragraphe 2(4.2) applicable aux personnes vendant les marchandises mentionnées
al'annexe 1l11.1. Le légidateur a été obligé de prévoir une disposition explicite pour que les
véhicules automobiles vendus par une personne autre que I'importateur soient réputés fabriqués
ou produits au Canada. Comme il n'existe aucune disposition semblable en vertu de laquelle les
marchandises mentionnées a I'annexe 111.1 vendues par une personne autre que |'importateur
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seraient réputées fabriquées ou produites au Canada, ces marchandises ne peuvent pas étre
réputées fabriquées ou produites au Canada; elles conservent donc les caractéristiques propres
aux marchandises importées. En conségquence, elles ne sont pas assuyjetties a la taxe visée au
paragraphe 50(1), car cette disposition ne sapplique gu'aux marchandises fabriquées ou produites
au Canada.

En terminant, I'avocat a déclaré que I'imposition d'une taxe doit Sappuyer sur un libdlé
précis et sans ambiguité, et que les doutes guant au sens d'une disposition dimposition doivent
étre tranchés en faveur du contribuable”.

L'avocat de l'intimé a soutenu que I'appelant, en qualité de fabricant ou de producteur
titulaire d'une licence, pouvait acheter les marchandises mentionnées a I'annexe 111.1 en franchise
de taxe de vente, en application de I'adinéa 50(5)k) de la Loi. |l atoutefois déclaré que I'appelant
devait acquitter lataxe sur le prix de ces marchandises au moment de leur vente ultérieure.

L'avocat a soutenu que, en vertu du paragraphe 2(3), les marchandises importées sont
réputées avoir été fabriquées ou produites au Canada’. Le statut des marchandises ne change
pas une fois que I'importateur les a vendues a I'appelant. Ces marchandises demeurent réputées
fabriquées ou produites au Canada. Lorsque des marchandises sont réputées détenir un statut
donné, aucune disposition de la Loi ne peut modifier ce statut.

L'avocat a gjouté que I'on ne pouvait pas comparer les dispositions du paragraphe 2(3)
a celles du paragraphe 2(4.2), qui portent sur I'importation et la vente de véhicules automobiles.
Ce dernier paragraphe est une exception contenue dans la Loi et vise a exempter du paiement
dela taxe de vente les déaillants qui concluent des ventes de complaisance avec dautres
détaillants.

Dans son argument subsidiaire, I'avocat a soutenu que, s un fabricant ou un producteur
achéte des marchandises mentionnées a I'annexe I11.1 en vertu d'une licence stipulant que ces
marchandises sont exemptées de la taxe, |'acheteur, et non le fabricant, est tenu, conformément
al'dinéa 116(4)a) de la Loi, d'acquitter la taxe, de méme que toute pénalité et tout montant
dintérét applicable.

L'avocat a fait remarquer que si I'appelant a raison, I'intimé devra vérifier les versements
detaxe et le montant de la réclamation. En outre, tout dédommagement payable en vertu de
I'article 68 de la Loi se limite aux sommes versées au cours de la période de deux ans terminée
le 28 février 1990, date a laquelle I'appelant a demandé le remboursement.

Le Tribunal constate que les aliments pour animaux sont mentionnés a lI'annexe I11.1 de
laLoi. En conségquence, conformément al'alinéa 2(1)i) de la Loi, le grossiste importateur, duquel
I'appelant a acheté les marchandises, est considéré comme un fabricant ou un producteur parce
gu'il n'a pas vendu ces marchandises exclusvement et directement aux consommateurs. En
application du paragraphe 2(3) de la Loi, le grossiste importateur était réputé étre le fabricant ou
le producteur au Canada des aliments pour animaux, et non leur importateur. De méme, les
marchandises étaient réputées avoir été fabriquées ou produites au Canada, et non importées.

2. Par exemple, voir Johns-Manville Canada Inc. c. Sa Majestéla Reine [1985] 2R.C.S. 46, p. 72.
3. A l'appui de cette affirmation, l'avocat Sest reporté a la page 19 du jugement de la
Cour fédérae du Canada dans |'affaire Le Procureur général du Canada c. Maltby Inc., non

consignée, T-2135-88, le 16 ao(t 1991.
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En vertu du sous-alinéa 50(1)a)(i) de la Loi, le grossiste importateur devait acquitter la
taxe sur le prix de vente des aliments pour animaux, laquelle taxe était payable au moment ou
les marchandises ont été livrées a |'acheteur ou au moment ou la propriété des marchandises a
été transmise. Par contre, en vertu de I'dinéa 50(5)k), s I'importateur était un fabricant titulaire
d'une licence, la taxe visée au sous-alinéa 50(1)a)(i) n'était pas payable parce que les marchandises
n'ont pas été vendues a des consommateurs (elles I'ont été a des grossistes comme I'appelant, par
exemple). Quoi qu'il en soit, comme I'appelant éait un fabricant titulaire d'une licence répondant
a la définition de «fabricant ou producteur» énoncée a l'alinéa 2(1)i), il pouvait acheter les
marchandises sans payer |a taxe de vente.

Selon les arguments relatifs au présent appd, le litige consiste a déterminer s |'appelant
doit acquitter la taxe sur ses ventes ultérieures d'aliments pour animaux consenties aux
détaillants. L'intimé a soutenu que les marchandises étaient réputées étre produites ou
fabriquées au Canada, et donc assujetties a la taxe prévue a I'alinéa 50(1)a) de la Loi. De son
coté, I'appelant a prétendu que les marchandises n'éaient pas réputées étre produites ou
fabriquées au Canada, et qu'elles n'éaient donc pas assujetties a la taxe de vente.

On pourrait soutenir que le Parlement entendait imposer une taxe sur le prix des aiments
pour animaux vendus par l'appelant. Le Tribuna constate que I'appelant pouvait acheter les
marchandises sans devoir acquitter la taxe de vente. Or, l'intention présumée du Parlement ne
suffit pas a imposer une taxe a un contribuable s cette intention n'est pas exprimée de fagon
claire et sans ambiguité. Comme I'a déclaré le juge Estey dans |'affaire JohnsManvillg, «... s laloi
fiscale n'est pas explicite, I'incertitude raisonnable ou I'ambiguité des faits découlant du manque
de clarté de la loi doit jouer en faveur du contribuable»’. En l'instance, le Tribuna estime que
laLoi n'est pas explicite et quelle est ambigué aux fins de déerminer s les marchandises
vendues par |'appelant sont fabriquées ou produites au Canada. 1l a donc interprété la Loi en
faveur de I'appelant.

Le Tribuna ne peut pas interpréter le libellé du paragraphe 2(3) de maniere que les
aliments pour animaux soient des marchandises fabriquées ou produites au Canada s ce n'est
du point de vue de I'importateur de ces marchandises. Le Tribunal sait que le paragraphe 2(3)
commence par les mots «Pour I'application de la présente loi», aprés quoi il est stipulé que les
marchandises mentionnées a l'annexe 111.1 sont réputées étre fabriquées ou produites au Canada.
Or, comme |'afait remarquer I'avocat de I'appelant, le paragraphe 2(4.1) commence par les mémes
mots, aprés quoi il est stipulé que les véhicules automobiles sont réputés étre fabriqués ou
produits au Canada. Pourtant, le Parlement a jugé nécessaire de préciser, au paragraphe 2(4.2),
gue les véhicules automobiles importés par une personne qui ne les vend pas exclusivement et
directement aux consommateurs sont effectivement réputés étre fabriqués ou produits au
Canada. L'avocat de l'intimé a tenté dexpliquer cette disposition en affirmant que le
paragraphe 2(4.2) éait une disposition unique sappliquant aux ventes de complaisance entre
grossistes. Cependant, comme |'a soutenu |'avocat de la partie adverse, le Tribunal ne dispose
d'aucun éément de preuve a cet effet, ce qui I'oblige a interpréter le libellé dudit paragraphe de
lamaniére que le Parlement I'a édicté.

Comme I'a déclaré le juge Thurlow de la Cour fédérale dans |'affaire Coca Cola Ltd. c. Le
sous-minidre du Revenu national pour les douanes et I'accise, «Pour déerminer S les marchandises
ont été ‘fabriquées ou produites au Canada, il faut analyser ce quil leur est advenu au

4. upra, note 2.
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Canada».” Selon les ééments de preuve, il est évident que les marchandises n'ont subi aucune
transformation au Canada. Seul leur prix a été majoré de la marge bénéficiaire, apres quoi elles
ont éé vendues par I'intermédiaire du canal de distribution.

Ayant des doutes quant a I'efficacité de la disposition de présomption du paragraphe 2(3),
le Tribuna conclut que les aiments pour animaux, puisquils sont mentionnés a I'annexe 111.1,
ne sont pas réputés étre produits ou fabriqués au Canada par I'appelant. En outre, les ééments
de preuve démontrent clairement que les marchandises n'ont effectivement pas éé produites ni
fabriquées au Canada. Comme la taxe de vente visée a l'alinéa 50(1)a) de la Loi est imposée sur
les marchandises produites ou fabriquées au Canada, cette disposition ne sapplique pas de
maniere a imposer une taxe de vente sur le prix des aliments pour animaux vendus par
I'appelant. Ce dernier n'est donc pas tenu d'acquitter la taxe de vente sur le prix des aiments
pour animaux. Le Tribunal constate que cette interprétation est conforme a une décision
antérieure de la Commission du tarif maintenue par la Cour fédérale’.

En conséquence, I'appel est admis et le Tribuna soumet de nouveau |'affaire au Ministre
aux fins de réexamen a la lumiéere de la présence décision. Le Tribunal partage le point de vue
del'avocat de l'intimé selon lequel |a réclamation de I'appelant ne porte que sur la période de
deux ans terminée le 28 février 1990. Comme I'appel de la décison du Ministre, rendue
conformément au paragraphe 72(4) de la Loi, se fonde sur I'article 81.19 de la Loi, la réclamation
de I'appelant se limite aux sommes effectivement payées par erreur et dont il a demandé le
remboursement.
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Membre présidant

CharlesA. Gracey
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Membre
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Desmond Hallisey
Membre

5. [1984] 1 C.F. 447, p. 456 (C.A)).
6. Le Procureur général du Canada c. Maltby Inc., (SP.I.C.F.), T-2135-88, le 16 ao(t 1991,
confirmant Maltby Inc. c. Le ministre du Revenu national, 17 C.E.R. 201 (Commission du

tarif).



