CANADIAN
INTERNATIONAL
TRADE TRIBUNAL

Ottawa, le mercredi 24 février 1993

TRIBUNAL CANADIEN
DU COMMERCE
EXTERIEUR

Appd n° AP-91-122

EU EGARD A un appd entendu le 25 novembre 1992 aux

termes de I'article 67 delaLoi sur les douanes, L.R.C. (1985),

ch. 1 (2° suppl.);

ET EU EGARD A une décision rendue par e sous-ministre

du Revenu nationa pour les douanes et l'accise le

14 mars 1991 relativement a une demande de réexamen en

application de l'article 63 de laLoi sur les douanes.
ENTRE

LESINDUSTRIES GENESPORT LTEE Appelant
ET

LE SOUSMINISTRE DU REVENU NATIONAL

POUR LESDOUANESET L'ACCISE Intimé

DECISION DU TRIBUNAL

L'appd est rgeté.

Sdney A. Fraeigh
Sdney A. Fradegh
Membre présidant

Kathleen E. Macmillan
Kathleen E. Macmillan

Membre
Michdée Blouin
Michde Blouin
Membre

Michd P. Granger

Michel P. Granger

Secrétaire

165 Laurier Avenue West 365, avenue Laurier onest
Ottawa, Ontario K1A 0G7 Ottawa (Ontariol K14 0G7

(613) 990-2452 Fax (13) 990-2439 {E13) 990-2452 Télée, (513) 390-2439



CANADIAN | #&e | TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL || DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL | ~= | EXTERIEUR

RESUME OFFICIEUX

Appe n° AP-91-122

LESINDUSTRIES GENESPORT LTEE
et

LE SOUSMINISTRE DU REVENU NATIONAL
POUR LESDOUANESET L'ACCISE

Appeant

Intimé

L'appdant a importé des couteaux Balisong - appeés couteaux pliants a cran darré - des
Etats-Unis au Canada. Ces marchandises ont éé saises a la frontiére par Douanes Canada. La question
en litige consge a déerminer S ces couteaux doivent étre dassss dans le numéro tarifaire 8211.93.00
del'annexel du Tarif des douanes ou sil sagit darmes prohibées au sens de I'alinéa b) de la définition
d'«arme prohibée» donnée au paragraphe 84(1) du Codecrimind qui ont &¢é correctement classées par
I'intimé dans |e code tarifaire 9965 de I'annexe VI du Tarif des douanes.

DECISION: L'appd est rgeté. Les déments de preuve ont montré que les couteaux importés
sont des couteaux pliants & cran darré. Il ressort dairement de la décison rendue par la Cour supréme
du Canada dans la cause Sa Majesté la Reine ¢. Déebra Vaughan que ces couteaux sont des marchandises
au sensdel'alinéa b) dela définition d'«arme prohibée» qui figure au paragraphe 84(1) du Code crimind.

Les marchandises sont donc correctement dlassées dansle code tarifaire 9965 de I'annexe V11 du Tarif des

douanes.

Lieu del'audience:
Date del'audience:
Datedela décison:

Membres du Tribunal :

Avocat pour le Tribunal :

Greffier :

Ont comparu :

Ottawa (Ontario)
Le 25 novembre 1992
Le 24 féwrier 1993

Sdney A. Fraleigh, membre présidant
Kathleen E. Macmillan, membre
Michele Blouin, membre

Robert Degardins

Dyna Cété

Mark Kmec, pour |'appelant
Rosemarie Millar, pour I'intimé
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Appe n° AP-91-122

LESINDUSTRIES GENESPORT LTEE Appelant
et
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL
POUR LESDOUANESET L'ACCISE Intimé

TRIBUNAL : SIDNEY A. FRALEIGH, membre présidant
KATHLEEN E. MACMILLAN, membre
MICHELE BLOUIN, membre

MOTIFSDE LA DECISION

Le présent appel est interjeté aux termes de I'article 67 de la Loi sur les douanes' (la Loi)
a I'égard d'une décision rendue par le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et
I'accise (le Sous-ministre) le 14 mars 1991 conformément au paragraphe 63(3) delaLoi.

L'appelant est un fournisseur de pieces d'équipement d'arts martiaux. Le 27 février 1989,
les couteaux qu'il a importés des Etats-Unis ont été classés par un agent de Douanes Canada
dansle code tarifaire 9965 de I'annexe VIl du Tarif des douanes” en tant que marchandises
prohibées. A ce titre, les couteaux ont é&é saisis par le ministére du Revenu national
(Revenu Canada). Ces couteaux - des couteaux Balisong - ont été vendus a l'appelant par
Hokkaido Karate Equipment MFG. Corp. (Hokkaido), une société sise dans I'Etat de New Y ork.
La facture jointe par I'appelant a son mémoire montre que cette entreprise est une société
américaine lui appartenant a part entiere. Cette facture définit également les marchandises
vendues a l'appelant comme étant des «Syle 722 Korean Kamakaze BF Teflon 5-1/2 knives»
([traduction] couteaux pliants a cran d'arrét Kamazake de la Corée, modéle 722, en téflon de
5%po ) e des «yle 723 Butterfly Slver/BLK 5-1/2 Knives» ([traduction] couteaux pliants a cran
d'arrét noirs, modele 723, en argent de 5 %2 po).

La question en litige consiste a déterminer s les couteaux pliants a cran d'arrét doivent
étre classés dans le numéro tarifaire 8211.93.00 de I'annexe | du Tarif des douanes ou Sil sagit
d'armes prohibées au sens de I'dlinéa b) de la définition d'«arme prohibée» donnée au paragraphe
84(1) du Code criminel qui ont éé correctement classées par I'intimé dans le code tarifaire 9965
del'annexe VII du Tarif des douanes.

M. Tibor Schonbrun, président de la société Les Industries Genesport Ltée, a été le
premier témoin de I'appelant. |l a déposé quant a la nature des couteaux en guestion et quant
acele des opérations qui avaient conduit a la salse des marchandises en question. Il a
également produit un couteau (piéce A-1) de modéle n° 720, qui, a-t-il précisé, lui avait é&é remis
par Douanes Canada. Lors du contrelnterrogatm re, il a confirmeé que les couteaux en question
étaient définis comme étant de modéles n™ 722 et 723 sur la facture de I'exportateur, Hokkaido.

1. L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).
2. L.R.C. (1985), ch. 41 (3° suppl.).
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M. Philip Gelinas, dont le Tribunal a accepté la comparution & titre de témoin expert sur
les arts martiaux, a également témoigné pour le compte de I'appelant. 1l a expliqué au Tribunal
I'importance de différentes armes dans les arts martiaux et a décrit I'évolution et la fabrication
des couteaux Balisong. Au cours du contre-interrogatoire, M. Gdinas a témoigné que les
couteaux ne souvraient pas automatiquement et que les pieces A-1, B-1 et B-2 (les deux dernieres
ayant été déposées par I'intimé) éaient toutes des couteaux Balisong, c'est-a-dire des couteaux
pliants a cran d'arrét.

M™ Luci Williams, de Revenu Canada, a comparu pour ['inti mé. Responsable de
['administration du contrdle de I' |mportat|on des armes a feu et des armes diverses au Canada,
eleest I'agent chargé du présent appel. M™ Williams a déclaré queafin de pouvoir examiner les
marchandises en question dans le but de déerminer s elles éaient réellement des coutealix
pliants a cran d'arrét, elle a pris contact avec le bureau régional de Montréal et demandé qu'un
échantillon de chaque type de couteaux dont il est question dans le présent appel lui soit envoye
aOttawa. A Ia swte de cette demande, elle a recu les deux couteaux déposes a titre de piéces
B-1et B-2. M™ Williams a également déposé a titre de piéce B-3 une enveloppe contenant une
note d'envoi mentionnant explicitement Les Industries Genesport Ltée.

L'avocat de I'appelant a d'abord plaidé que I'intimé aurait d0 classer les marchandises en
guestion dans le numéro tarifaire 8211.93.00 de I'annexe | du Tarif des douanes plutdt que dans
le code tarifaire 9965 de I'annexe VIl du Tarif des douanes. Le numéro tarifaire invoqué par
l'avocat a trait aux «[c]outeaux autres gu'a lame fixe». L'appelant a soutenu que lorsque le
légidateur établit un numéro tarifaire précis, il faut se pencher d'abord sur la disposition précise
plutét que sur la disposition générale qui I'accompagne éventuellement. L'avocat a égaement
soutenu qu'au moment de I'importation des marchandises en question, il y avait une ambiguité
ou un doute juridiqgue quant a la question de savoir s les couteaux pliants a cran darrét
tombaient sous le régime de l'dinéab) de la définition d«arme prohibée» donnée au
paragraphe 84(1) du Code criminel. L'avocat a plaidé que, sur le motif de cette ambiguité, le
bénéfice du doute aurait di ére donné a l'appelant. Enfin, il a fait valoir que I'édément de
preuve constitué par le fait que M. Schonbrun a regu la piéce A-1 de Douanes Canada n'a pas
étéréfuté. Cela éant, il a demandé, pour la forme, pourquoi Revenu Canada, compte tenu du
fatque le couteau était prohibé I'a rendu au président de la société Les Industries
Genesport Ltée.

Sur ce dernier point, I'avocate de I'intimé a remarqué que I'édément de preuve n'était pas
trés clair. Elle a gouté que c'est le classement des marchandises importées par |'appelant qui est
en cause. L'avocate a attiré I'attention du Tribunal sur les raisons du juge Beauregard, de la
Cour d'appel du Québec, qui était le juge dissident dans la cause R. ¢. Vaughan®. Elle a soutenu
gue les marchandises en cause dans cette derniere affaire - des couteaux pliants a cran d'arrét
- étaient tout a fait identiques a celles dont il est question dans la présente cause, et a
fait observer que celles-ci avaient été considérées par le juge dissdent comme des armes
prohibées aux termes du Code criminel. En appel, ces motifs ont été entiérement adoptés par la
Cour supréme du Canada dans un jugement rendu le 10 décembre 1991°. De I'avis de l'avocate,
cette décision de la plus haute cour du pays ne peut étre ignorée. Par conséquent, il y a lieu
de conclure que les marchandises en question sont des armes prohibées au sensde l'dinéab)
de ladéfinition d'«arme prohibée» donnée au paragraphe 84(1) du Code criminel et qu'elles sont
correctement classées dans le code tarifare 9965 de I'annexe VIl du Tarif des douanes. Enfin, elle

3.  60C.C.C.(3d)87.
4. [1991] 3R.C.S. 691
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aqualifié l'importation d'armes prohibées dimportante question dintérét public; s certains
articles pouvant étre importés peuvent aussi étre des marchandises prohibées, la premiére chose
afaire est dexaminer s ces marchandises sont prohibées avant de les classer dans d'autres
numéros tarifaires, tels que ceux de I'annexe |, par exemple.

Le Tribuna est davis que cet appel doit étre rejeté. Nul ne conteste que les
marchandises en question sont des couteaux pliants a cran d'arrét. Dans la cause David Sadnyk
c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I'accise’, la Commission du tarif a statué,
le 20 novembre 1987, que les couteaux Balisong ou les couteaux pliants a cran d'arrét sont des
«armes prohibées», dont I'importation au Canada est interdite par la loi. De l'avis du Tribunal,
ladécision de la Cour supréme du Canada dans la cause Sa Majesté la Reine ¢. Debra Vaughan ne
laisse aucun doute quant au fait que les couteaux pliants a cran d'arrét sont des marchandises
au sens de l'dinéa b) de la définition d'«warme prohibée» qui figure au paragraphe 84(1) du
Code criminel. Compte tenu de ce qui précede, le Tribuna conclut que les marchandises en
guestion sont correctement classées dans le code tarifaire 9965 de I'annexe VIl du Tarif des
douanes.

L'appd est rgeté.

Sdney A. Fraeigh
Sdney A. Fradegh
Membre présidant

Kathleen E. Macmillan
Kathleen E. Macmillan
Membre

Michéle Blouin
Michéle Blouin
Membre

5. [1987] 12 R.C.T. 487;[1987] 15 C.ER. 143,



