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RESUME OFFICIEUX

Appel N° AP-91-206

TECHTOUCH BUSINESSSYSTEMSLTD. Appdant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

L'appelant fabrique et vend des dispositifs éectroniques. |1 achéte des marchandises sur lesquelles
la taxe a &¢é acquittée comme des trangstors, des résigtances et des plaguettes de circuits imprimés entrant
dans la production des marchandises quiil fabrique. Le litige porte sur la question de savoir S |'appeant
adroit au remboursement dela taxe de vente prévu a l'article 120 dela Loi sur lataxedaccise.

DECISION : L'appd est admis en partie. 1l ne fait aucun doute que les composants en question
sont des «marchandises libérées de taxe» au sens de l'artide 120 de la Loi sur la taxe daccise. Certains
de ces composants faisaient également partie de I'inventaire de I'appelant au 1% janvier 1991. Les autres
avaient &¢é intégrés a des marchandises fabriquées par I'appdant, lesquelles marchandises faisaient auss
partie de l'inventaire a cette méme date.  Le Tribunal est davis que les deux types de composants
figuraient a l'inventaire de I'appeant aux fins de fourniture taxable. Par conséquent, le Tribunal déclare
gue tous les composants figurant a l'inventaire de I'appelant, soit en leur éat de réception ou sous forme
de composants de produits finis, sont visés par I'article 120 de la Loi sur la taxe d'accise. Par contre, le
facteur de taxe préwu par le Reglement sur le remboursement de la taxe de vente fédérale a l'inventaire
éabli en vertu du paragraphe 120(5) de la Loi sur la taxe daccise et de 8,1 p. 100, & le Tribunal n'a
pas compétence pour le modifier.

Lieu del'audience : Ottawa (Ontario)

Date del'audience: Le2juin 1992

Date dela décison: Le 18 septembre 1992

Membres du Tribunal : Sdney A. Fraleigh, membre présidant

Charles A. Gracey, membre
Desmond Hallissey, membre

Avocat pour le Tribunal : Gilles B. Legault
Greffier : Janet Rumball
Ont comparu : Mark Ellwood, pour I'appelant

Brian Tittemore, pour I'intimé
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Appe n° AP-91-206

TECHTOUCH BUSINESSSYSTEMSLTD. Appdant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : SIDNEY A. FRALEIGH, membre présidant

CHARLES A. GRACEY, membre
DESMOND HALLISSEY, membre

EXPOSE DESMOTIFS

Il sagit d'un appel interjeté en vertu de I'article 81.19 delaLoi sur la taxe daccise™ (IaLoi)
ala suite d'une décision du ministre du Revenu national confirmant le rejet d'une demande de
remboursement de taxe en vertu delaLoi.

L'appelant fabrique et vend des dispositifs électroniques. En tant que petit fabricant, il
achetait des marchandises comme des transistors, des résistances et des plaguettes de circuits
imprimés entrant dans la fabrication de son «TimeCorder Professional Time Tracking System»
a un prix comprenant la taxe de vente. Le 29 janvier 1991, aprés I'entrée en vigueur de la taxe
sur les produits et services (TPS), I'appelant a réclamé un remboursement de la taxe de vente
fédérale (TVF) a l'inventaire en vertu de I'article 120 de la Loi>. La demande de remboursement
porte sur des composants dans leur état initial et sous forme de composants de produits finis
figurant al'inventaire de I'appelant.

Le litige porte sur la question de savoir s I'appelant a droit au remboursement de la taxe
de vente fédérale a l'inventaire visée par l'article 120 de la Loi pour les composants quil a
achetesa un prix comprenant la taxe de vente et fasant partie de son inventaire le
1% janvier 1991, qu'il Sagisse de composants dans leur état de réception ou d'déments intégrés
ades produits finis. Un autre point en litige a trait au facteur de taxe visé par reglement qu'il
convient d'appliquer.

Le président de TechTouch Business Systems Ltd., M. Mark Ellwood, a témoignée lors de
['audience. 1l aexpliqué que I'appelant est en affaires depuis 1989. A cette époque, M. Ellwood
Sest adressé au ministére du Revenu national pour savoir s I'appelant pouvait étre exonéré de
lataxe de vente. On a discuté de la question de savoir s |'appelant pouvait étre considéré
commeun petit fabricant. M. Ellwood a appris que l'appelant ne pouvait pas obtenir une
exemption de taxe de vente fédérade avant que son chiffre d'affaires n'atteigne 50 000 $.
L'appelant a donc payé lataxe de vente sur les composants qu'il avait achetés.

Lo

L.R.C. (1985), ch. E-15, dans sa version modifiée.

2. Voir Lol modifiant la Lol sur la taxe d'accise, le Code crimind, la Lol sur les douanes, le Tarif
desdouanes, la Loi sur I'accise, la Lol de I'impdt sur le revenu, la Lol sur la gatistique et la Loi
aur la Cour canadiennedel'impdt, L.C. (1990), ch. 45, art. 12.
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Le représentant de I'appelant soutient que si le remboursement n'est pas accordeé, la taxe
sera percue deux fois sur les mémes composants, car la TPS sgjoutera aux produits fabriqués
renfermant des matériaux sur lesquels la TVF a déja été payée. A son avis, cela ne refléte pas
I'objet de la disposition sur le remboursement de la taxe de vente. En outre, une telle situation
serait injuste pour l'appelant, qui serait désavantagé au plan fiscal par rapport a dautres
fabricants qui achétent des composants exempts de taxe.

L'avocat de I'intimé a reconnu que les composants en gquestion sont des marchandises sur
lesquelles la taxe a été acquittée au sens de l'article 120 de la Loi. Par contre, il sest reporté a
ladéfinition du terme «inventaire» a l'article 120, qui désigne les «marchandises libérées de taxe
d'une personne a un moment donné qui figurent a l'inventaire de la personne au Canada a ce
moment et qui, a ce méme moment, [...] sont destinées a la fourniture taxable [...] par vente ou
location», et a déclaré que les composants faisant I'objet de la demande de remboursement ont
servi ala fabrication ou a la production de produits finis, et non & une fourniture taxable. A ce
propos, l'avocat a afflrme que I'appelant a donné «une nouvelle forme, une nouvelle qualite et
de nouveaux attributs®» aux matériaux et, par conséquent, que de nouvelles marchandises ont
été produites. Inversement, les produits fabriqués ne sont pas admissibles a un remboursement
parce qu'ils n'ont pas été acquis par I'appelant et que la taxe de vente n'a pas été payée a |'égard
de ces produits. L'avocat a admis que le cas a I'éude comportait un certain élément de double
imposition en raison du moment de I'achat effectué par I'appelant, mais il a soutenu que la loi
doit sappliquer et que le Tribunal n'a pas compétence pour accorder un redressement équitable.

A l'audience, l'avocat de l'intimé Sest reporte en outre a la définition du terme
«inventaire» prévue par laLoi de I'impdt sur le revenu’. A son avis, I'dinéa 20(1)gg) de ladite loi
sapplique aux biens que déient un contribuable «en vue dére vendus ou encore détre
transformés, fabriqués, manufacturés, incorporés ou annexés a des biens [...] ou autrement
convertis en ce genre de biens ou utilisés dans I'emballage». Ainsi, conclut l'avocat, cette
disposition portait a croire que si le |égidateur avait entendu viser une catégorie de marchandises
plus vaste, il aurait employé, al'article 120 delaLoi, un libellé semblable.

En premier lieu, le Tribuna constate que l'article 120 figure dans la nouvelle partie VI
dela Loi. Il sagit d'une disposition transitoire adoptée en raison de I'entrée en vigueur de la
TPS.En peu de mots, cette disposition met en place pour un an un programme de
remboursement de la TVF pour les marchandises sur lesquelles la taxe a éé acquittée qui
figurent al'inventaire le 17 janvier 1991.

Deuxiemement, le Tribunal ne peut pas, a la demande de I'avocat de I'intimé, se fonder
surla vaste définition du terme «inventaire» prévue a l'dinéa 20(1)gg) de la
Loi de I'impdt sur le revenu pour interpréter le sens que revét ce mot al'article 120 delaLoi. En
effet, I'llinéa 20(1)gg) a été abrogé en 1986°, et il ne convient pas d'utiliser une version antérieure
dune autre loi pour interpréter l'intention du légidateur lors de I'adoption d'une nouvelle
disposition plusieurs années plus tard.

A linstar de l'avocat de l'intimé au cours de l'audience, le Tribunad constate que la
présente cause comporte des ééments de double imposition, car les marchandises fabriquées par
I'appelant seront assujetties a la TPS méme s elles renferment des composants sur lesquels la

3. The Queenv. York Marble, Tile and Terrazzo Limited, [1968] R.C.S. 141.
4, SR.C. (1952), ch. 148, modifié par S.C. (1977-1978), ch. 1, art. 14.
5. L.C. (1986), ch. 55, art. 5.
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TVF a éé payée. Le Tribuna souscrit & la position de la Commission d'appel de I'impbt qui a
statué que [traduction] «il n'y a double imposition clue s cele-ci est équitable ou que s le libdllé
de la loi dimposition est clair et sans équivoque™. Le Tribuna estime que ce principe ne
sapplique pas uniquement a I'impdt sur le revenu et quil vaut également, comme dans le
présent cas, pour l'interprétation des lois relatives a l'imposition des marchandises.

Cela dit, le Tribuna déclare que les définitions énoncées a l'article 120 de la Loi ne
justifient pas I'approche restrictive adoptée par l'intimé. 1l ne fait aucun doute que les
composants en question sont des «marchandises libérées de taxe» au sens de l'article 120. Une
bonne partie de ces composants faisaient égaement partie de l'inventaire de I'appelant au
1% janvier 1991. Les autres avaient éé intégrés a des marchandises fabriquées par I'appelant,
lesquelles faisaient auss partie de son inventaire a cette date. Le Tribunal est d'avis que les deux
types de marchandises figuraient a l'inventaire de I'appelant et étaient destinées a la fourniture
taxable ou, comme le prévoit la définition du terme «inventaire», éaient «destinées a la
fourniture taxable [...] par vente ou location». Le Tribunal souligne que le mot «destinées» fait
allusion a un événement futur. Par conséquent, les composants destinés aux marchandises
fabriquées ne sont pas exclus du champ dapplication de l'article 120 dans la mesure ou ces
dernieres sont destinées a une fourniture taxable. Quant aux composants dé§ja intégrés a des
produits finis, ils figuraient également a l'inventaire de I'appelant en prévision d'une fourniture
taxable & condition que les produits finis figurent al'inventaire de I'appelant au 1% janvier 1991. En
résumé, le Tribunal déclare que I'expression anglaise «held for taxable supply» et I'expression
francaise «destinées a la fourniture taxable», qui est un peu plus précise, permettent toutes deux
de conclure que les marchandises figurant a l'inventaire et destinées a une fourniture taxable
devraient étre admissibles a un remboursement de la TVF. De plus, sil y a ambiguité, le
Tribunal estime que celle-ci doit étre éclaircie au profit du contribuable, vu l'intention manifeste
du légidateur d'éviter la double imposition.

En outre, le Tribuna fait remarquer que s le légidateur avait eu l'intention d'exclure
I'inventaire des petits fabricants du champ d'application des dispositions de remboursement, il
lui aurait été tres facile de le préciser dans un langage clair.

Enfin, le Tribunal constate que le légidateur a évité la double imposition en d'autres
circonstances semblables. En vertu de l'article 68.18 de la Loi, la personne qui a payé la taxe de
vente a I'égard de marchandises qu'dle détient en inventaire a la date ou une licence lui est
délivrée a droit au remboursement de la taxe de vente a condition qu'elle aurait pu obtenir ces
marchandises exemptes de taxe en vertu du paragraphe 50(5) de la Loi. Comme dans le cas de
I'article 68.18, le Tribuna croit que le légidateur n'a jamais eu l'intention d'assujettir a la double
imposition les composants sur lesquels la TVF a été acquittée et qui figurent a l'inventaire d'une
personne au 1% janvier 1991, que ce soit dans leur éat de réception ou sous forme de
composants de produits finis. Au contraire, ces composants sont admissibles a I'allégement fiscal
concernant la taxe de vente prévu a cet article.

En conséquence, le Tribunal déclare que tous les composants figurant a l'inventaire de
I'appelant, que ce soit dans leur état de réception ou sous forme de composants de produits finis,
sont visés par l'article 120 de la Loi. Toutefois, le facteur de taxe prévu par le Réglement sur le
remboursement de la taxe de vente fédérale & I'inventaire” (le Réglement) établi en vertu du

6. Allfine Bowlerama Limited v. The Minister of National Revenue, [1972] C.T.C. 2603, a la
p. 2604.
7. DORY/91-52, Gazette du Canada Partie |1, vol. 125, n° 2, p. 265, le 18 décembre 1990.
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paragraphe 120(5) de la Loi sur la taxe d'accise est de 8,1 p. 100, et le Tribuna n'a pas
compétence pour le modifier.

En raison de ce qui précéde, le Tribuna admet I'appel en partie et renvoie la question au
Ministre afin que celui-ci applique la méthode prévue a l'article 4 du Reglement pour calculer le
montant du remboursement a l'égard des composants.

Sdney A. Fraeigh
Sdney A. Fradegh
Membre présidant

CharlesA. Gracey
CharlesA. Gracey
Membre

Desmond Hallissey
Desmond Hallisey
Membre




