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Ottawa, le mercredi 23 septembre 1992

Appd n° AP-91-171

EU EGARD A un appd entendu le 9juillet 1992 en vertu
del'atide 81.19 delalLoi sur la taxe daccise, L.R.C. (1985),
ch. E-15, dans saverson modifiée;

ET EU EGARD A une décision rendue par le ministre du
Revenu nationd le 18 mars1991 concernant un  avis
doppodition dgnifié en vetu de latide8L15 de la
Loi sur lataxe d'accise.

ENTRE

J.S.BAL Appeant
ET

LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

DECISION DU TRIBUNAL

L'appel est rejeté. Le Tribuna déclare que I'appdant n'est pas admissible, en vertu de
I'article 68.16 dela Lol sur la taxe daccise, au remboursement de la taxe sur les achats de propane
utilisé comme carburant.
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RESUME OFFICIEUX

Appe n° AP-91-171

J.S. BAL Appeant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

L'appelant, qui &ait le propriétaire et I'exploitant dun taxi alimenté au propane, a recu des
remboursements de la taxe d'accise payée sur I'essence; dans une décision rendue ultérieurement, il a &é
éabli que ces remboursaments avaient &é effectués par erreur, car le propane ne conditue pas un
carburant admissble aux remboursements en cause.  En conséguence, une cotisation représentant le
montant des remboursaments a &é éablie au nom de I'appdant. Ce dernier a soutenu que n'éant pas
responsable des erreurs commises, il ne dewrait pas ére tenu de remettre les sommes qui lui ont &é
versées. || a également fait valoir que le propane éait un carburant apparenté a I'essence et quiil doit ére
VIS par la définition du terme «essence» au paragraphe 2(1) de la Loi sur la taxe daccise. 1l a donc
prétendu avoir droit aux sommes regues sous forme de remboursements.  L'avocate de I'intimé a soutenu
gue la Loi sur la taxe daccise ne prévoit un remboursament que g la taxe daccise a é&é payée sur
I'essence, conformément a l'article 23 de la Loi sur la taxe daccise. Elle a fait valoir que I'appdant n'a
produit aucun édément prouvant qu'il avait payé la taxe d'accise sur le propane qu'il avait acheté. Elle
a donc préendu que I'appdant n'éait pas admissble a un remboursement.  Elle a soutenu en outre que
les erreurs commises par les fonctionnaires du ministere du Revenu national n'ont pas engendré de droit
absolu.

DECISION: L'appd ed rgeté L'appdant ne sest pas acquitté du fardeau de la preuve,
cest-a-diredéablir quil avait payé la taxe d'accise sur le propane quiil avait acheté. Bien quele Tribunal
compatisse a la frugtration de I'appeant, qui doit remettre des sommes qui lui ont &é versees par erreur,
il n'est pas habilité a refuser d'appliquer laloi, méme pour des motifs d'équité.

Lieu del'audience: Ottawa (Ontario)

Date del'audience : Le9juillet 1992

Date dela décision : Le 23 septembre 1992

Membres du Tribunal : Desmond Hallissey, membre présidant

W. Roy Hines, membre
Robert C. Coates, c.r., membre
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Appe n° AP-91-171

J.S. BAL Appeant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : DESMOND HALLISSEY, membre présidant

W. ROY HINES, membre
ROBERT C. COATES, c.r., membre

MOTIFSDE LA DECISION

Il sagit d'un appel portant sur une cotisation interjeté en vertu de l'article 81.19 de la
Loi sur la taxe d'accise’ (la Loi). En vertu d'une décision datée du 18 mars 1991, l'intimé a
confirmé I'Avis de cotisation n” OTT 0018 du 6 juin 1990, selon lequel une cotisation totalisant
603,11 $ a été éablie au titre de la taxe, de la pénalité et des intéréts pour la période comprise
entre le 1% janvier 1987 et le 31 décembre 1988.

L'appelant, M. J.S. Bal, &ait le propriétaire et I'exploitant d'un taxi alimenté au propane.
A cing occasions distinctes, il a demandé le remboursement de la taxe d'accise payée sur le
propane en utilisant les formulaires prescrits pour les remboursements de la taxe d'accise payée
sur I'essence.  Sur deux de ces formulaires, I'appelant a précisé que sa demande visait des achats
de propane.

Sur production des cing demandes de remboursement, l'appelant a recu un
remboursement total de 577,60 $. Cependant, a la suite d'une vérification effectuée en 1990, les
fonctionnaires du ministére du Revenu national (Revenu Canada) ont conclu que les
remboursements ont été effectués par erreur, car le propane n'était pas un carburant admissible
au remboursement dont il est question. Un avis de cotisation a donc été publié pour demander
aureguérant de remettre les sommes recues en vertu des quatre derniéres demandes de
remboursement. En outre, une pénalité et des intéréts ont été imposés a I'appelant. La premiére
demande de remboursement de M. Bal n'a pas été assujettie a une vérification parce qu'elle datait
de plus de quatre ans, période détablissement dune cotisation conformément au
paragraphe 81.11(2) de la Loi. En conségquence, la premiére demande de remboursement, au
montant de 150,50 $, n'a pas été prise en compte dans la cotisation.

Dans le cadre du présent appel, il convient de déterminer (1) s I'appelant avait droit, en
vertu de l'article 68.16 de la Loi, au remboursement de la taxe d'accise payée sur |'essence et (2)
Sil est interdit a I'intimé d'imposer une cotisation a I'appelant a I'égard des remboursements de
lataxe d'accise qui avaient été autorisés.

M. Bd atémoigné en son propre nom. |l a déclaré que méme si au départ il doutait de
|'admissibilité de sa demande de remboursement de la taxe d'accise sur I'essence, ses doutes se

1. L.R.C. (1985), ch. E-15, dans saversion modifiée.
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sont dissipés lorsqu'il a recu ses trois premiers remboursements. |l a affirmé que le formulaire
dela troiséme demande renfermait une rubrique «Carburants non admissibles», ou les
requérants devaient indiquer s leur demande englobait des achats de carburant diesdl, d'huile
achauffage, de propane ou de carburant d'aviation. L'appelant a témoigné qu'il n'a pas menti
en déclarant qu'il utilisait le propane pour alimenter le moteur de son taxi, et que par le fait
méme ses demandes étaient fondées sur I'utilisation de propane et non d'essence. Au cours du
contre-interrogatoire, |I'appelant a indiqué que selon lui la question relative au genre de carburant
quil a utilisé signifiait que des exceptions seraient établies pour certains carburants non
admissibles. 1l a expliqué quiil en est arrivé a cette conclusion parce que, méme sil é&ait bien
précisé que le propane était un carburant non admissible, rien n'indiquait sur le formulaire que
des remboursements ne seraient pas accordés aux utilisateurs de propane. Lorsque |'appelant
arecu un remboursement au titre de sa troiseme demande, il a tenu pour acquis que des
remboursements étaient accordés pour le propane. |l a donc produit ses quatrieme et cinquieme
demandes et, peu apres, il aregu un chéque représentant le total de ces deux demandes.

L'appelant a déclaré quiil ne savait pas sil avait ou non payé la taxe d'accise lorsqu'il a
acheté le propane pour son taxi. Il a gouté que lorsqu'il a produit ses demandes, il ne savait
pas que les remboursements étaient réservés aux personnes qui avaient payé la taxe d'accise sur
le carburant qu'elles avaient acheté. M. Bd a déclaré quil a lu le guide accompagnant le
formulaire de demande. Cependant, il a affirmé qu'il ne se rappelait pas avoir lu que les
remboursements de la taxe d'accise éaient réservés uniquement aux acheteurs qui avaient payé
lataxe d'accise sur le carburant qu'ils avaient acheté.

M. Ba a fait valoir que le propane est un carburant «du genre de I'essence» suivant la
définition de ce terme au paragraphe 2(1) de la Loi. Il a soutenu que les formulaires de
demande, qui précisent que le propane est un carburant non admissible, ne sont pas conformes
aladéfinition du terme «essence», tel que mentionné dans la Loi. |l a donc soutenu quiil avait
droit aux sommes qu'il aregues atitre de remboursement.

M. Ba a gouté gue le manque dinformation sur les formulaires et dans les guides qui
les accompagnent ont engendré de la confusion, a savoir s la taxe d'accise payée sur le propane
était remboursable. |l a prétendu qu'il ne devrait pas étre tenu de remettre les sommes qu'il a
recues parce qu'il n'est pas responsable de cette confusion ni des erreurs commises a |'égard des
remboursements.

L'avocate de l'intimé n'a convoqué aucun témoin. Elle a déclaré quil incombait a
I'appelant de prouver qu'il avait payé la taxe d'accise dont il a recu le remboursement. Elle a
soutenu que l'appelant n'a pas prouvé quil avait payé la taxe sur le propane et qu'en
conséquence, il n'avait pas droit aux sommes qui lui ont été remboursées par erreur.

L'avocate de l'intimé a noté que l'article 23 de la Loi prévoit I'imposition d'une taxe
d'accise sur I'essence. En vertu de I'article 68.16 de la Loi, un remboursement est accordé dans
certaines circonstances, lorsgue la taxe a été payée sur |'essence en vertu de l'article 23 de la Loi.
S un remboursement est accordé par erreur, il est prévu a l'article81.39 de la Loi que le
paiement est réputé étre une taxe que doit payer le premier destinataire dudit paiement. Le
Ministre est donc autorisé a publier un avis de cotisation. Par conséguent, |'avocate a soutenu
gue l'avis de cotisation qu'a regu |'appelant est conforme aux dispositions de laLoi.

L'avocate de l'intimé a préendu que les erreurs commises par les fonctionnaires de
Revenu Canada lorsgu'ils ont accordé des remboursements a |'appelant a I'égard du propane
n'ont pas engendré de droit absolu. Elle a déclaré que la loi n'éait pas affectée par le fait que
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Revenu Canada a commis une erreur. Elle a cité les causes A.G. Green Co. Limited c. Le ministre
du Revenu national® et Walbern Agri-Systems Ltd. c. Le ministre du Revenu national® dans le cadre
desguelles le Tribunal a conclu qu'une erreur ou un renseignement erroné de la part des
fonctionnaires de Revenu Canada n'exoneére pas le contribuable du paiement de la taxe pas plus
guil sagit d'un motif d'évitement du paiement de la taxe. L'avocate a noté également gque ces
deux décisions suwent la décision rendue dans la cause Josgph Granger ¢. La Commisson de l'emploi
et de I'immigration® en vertu de laguelle la Cour fédérale du Canada a conclu quun tribunal
administratif ne peut pas annuler le texte de la Loi, quelle que soit la gravité de la situation de
la personne en cause.

L'article 68.16 de la Loi précise sans éguivoque qu'un remboursement n'est accordé que
lorsque la taxe d'accise a été payée a l'égard de I'essence achetée. La cotisation était fondée sur
laprémisse suivante : I'appelant n'était pas admissible a un remboursement de la taxe d'accise.
L'avis de cotisation précisait que le propane n'éait pas admissible au remboursement de la taxe
d'accise sur I'essence et I'avocate de I'intimé a souligné qu'aucune taxe d'accise n'a été payée sur
lepropane. D'habitude, dans le cadre d'un appel portant sur une cotisation, il incombe a
I'appelant de prouver qu'il a payé la taxe d'accise qui a donné lieu a un remboursement en vertu
del'article 68.16 de la Loi®. Le Tribuna conclut que I'appelant ne sest pas acquitté de son
obligation de prouver quil avait payé la taxe d'accise sur le propane quil avait acheté. En
conséquence, il n‘a pas droit a un remboursement.

Bien que I'appelant puisse se considérer comme mal informeé au sujet des modalités qui
régissent le remboursement de la taxe d'accise, le Tribuna ne peut pas le soustraire a son
obligation de remettre les sommes dues. Le Tribunal partage |'avis de I'intimé, a savoir que les
erreurs commises par les fonctlonnal res de Revenu Canada ne constituent pas une excuse qui
justifierait le non-paiement de lataxe’,

Le Tribuna compatit a la frustration de |'appelant qw doit remettre les sommes quil a
recues par erreur. Cependant, le Tribunal n'est pas habilité & refuser d'appliquer la loi’. Selon
laLoi, lorsgu'une personne recoit un versement auquel elle n'a pas droit, le montant est réputé
étre une taxe imposée a cette personne, et un avis de cotisation est publié. De méme, la Loi
exige I'imposition d'une pénalité et dintéréts a I'égard des sommes impayées que doit remettre
une personne. Le Tribunal n'a aucun pouvoir discrétionnaire a |I'égard de I'annulation de ces
fras.

2. Non publiée, Tribunal canadien du commerce extérieur, appel n° AP-89-134,
le 9 aolt 1990.

3. Non publiée, Tribunal canadien du commerce extérieur, appel n° 3000,
le 21 décembre 1989.

4. [1986] 3 C.F. 70.

5. Dans une décison rendue dans la cause Roderick W.S Johngton v. The Minigter of National
Revenue, [1948] RC.S. 486, la Cour supréme du Canada énonce le principe sdon lequd
une personne qui conteste une cotisation a I'égard d'une taxe doit produire des preuves
pour réfuter lesfats sur lesquds est fondée ladite taxe.

Walbern Agri-Systems Ltd. c. Le ministre du Revenu national, supra, note 3.

Ibid.

Non publiée, Oerus Corporation Ltd. ¢. Le minisdre du Revenu national, Tribund canadien
du commerce extérieur, appel n° AP-91-056, le 3 septembre 1992.
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Pour ces motifs, le Tribunal conclut que I'appelant doit payer les montants déterminés
dans la cotisation établie par e ministre du Revenu national. En conséquence, |'appel est rejete.
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