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RESUME OFFICIEUX

Appe n° AP-91-229

AJV.TOOLSLTD.

et

LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL

Appeant

Intimé

Les marchandises en question sont des taloches et des trudles aind que leurs composants devant
ére assemblés en produits finis. Une trudle et un petit outil & main formé d'une lame a bout arrondi
servant a appliquer et a éendre le mortier.  Une taloche et un outil servant a éendre le platre. La
guestion dans le présent appe condste a déerminer 9 I'appdant est admissible au remboursement de la
taxe de vente fédérale (TVF) a l'inventaire aux termes de la Loi sur la taxe d'accise en ce qui a trait a son
inventaire de matiéres premiéres servant a la fabrication de trudles et de taloches finies, aing gu'a son
inventaire detrudles et detalochesfinies.

DECISION : L'appd est admis

Lieu del'audience:
Date del'audience:
Datedela décison:

Membres du Tribunal :

Avocat pour le Tribunal :

Greffier :

Ottawa (Ontario)
Le 26 juin 1992
Le 16 décembre 1992
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Appe n° AP-91-229

AJV.TOOLSLTD. Appeant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : ROBERT C. COATES, c.r., membre présidant

JOHN C. COLEMAN, membre
CHARLES A. GRACEY, membre

MOTIFSDE LA DECISION

Le présent appel est interjeté en vertu de I'article 81.19 de la Loi sur la taxe d'accise
(laLoi) al'égard d'une décision du ministre du Revenu national (le Ministre) qui avait pour effet
de rgeter en partie un remboursement de la taxe de vente fédérde (TVF) a l'inventaire.
L'appelant a réclamé le remboursement de 23 105,65 $, mais ne sest vu accorder que 16 900,26 $
éant donné que «certaines des marchandises visées par le remboursement ne sont pas des
marchandises destinées a étre vendues ou louées a des clients dans le cours norma de
I'entreprise [de I'appel ant] ».

L'appelant n'a pas déposé de mémoire auprés du Tribunal aux fins de I'appel. |l n'était
pas non plus représenté a l'audience, qui sest déroulée sur la foi des documents contenus dans
le dossier, parmi lesquels se trouvait un mémoire présenté au nom de l'intimé.

Les marchandises en question sont des taloches et des truelles ains que leurs composants
devant étre assemblés en produits finis. Une truelle est un petit outil a main formé d'une lame
about arrondi servant a appliquer et a éendre le mortier. Une taloche est un outil servant a
étendre le plétre.

La question dans le présent appel consiste a déterminer s Iappelant est admissible au
remboursement de la TVF a I'inventaire en vertu de l'article 120 de la Loi’, en ce qui a trait a
son inventaire de matiéres premieres servant a la fabrication de truelles et de taloches finies aing
gu'a son inventaire de truelles et de taloches finies. Aucune question de fait n'éait en cause
entre les parties.

Aux fins du présent appel, les dispositions pertinentes de la Loi relatives au
remboursement se trouvent au paragraphe 120(3) dela Loi qui stipule que:

(3) Sousréserve du présent article, dans le cas ou I'inventaire d'une personne inscrite
aux termes de la soussectiond de la sectionV de la partielX le 1% janvier 1991
comprend, au début de cette date, des marchandises libérées de taxe, les régles suivantes
sappliquent :

=

L.R.C. (1985), ch. E-15.

2. Voair laLoi modifiant la Loi sur la taxe d'accise, le Code crimind, la Loi sur les douanes, le Tarif
des douanes, la Lol sur I'accise, la Loi de I'impGt sur le revenu, la Loi sur la statistique et la Loi
aur la Cour canadiennedel'impdt, L.C. 1990, ch. 45, art. 12.
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a) 9 les marchandisss libérées de taxe ne sont pas des marchandises d'occasion, le
minigtre verse & la personne, sur sa demande, un remboursement en conformité avec
lesparagraphes (5) & (8).

Les seules observations présentées par |'appelant sont contenues dans la lettre déposée
pour interjeter appel auprés du Tribunal. Celle-ci précise que les marchandises en question
devraient étre admissibles au remboursement, car, bien qu'dles puissent étre assemblées puis
vendues, dles peuvent étre également vendues en piéces détachées.

L'avocat de I'intimé a plaidé que les marchandises destinées par I'appelant a la fabrication
ou & la production de produits finis ne constituent pas une «fourniture taxable™» telle que définie
au paragraphe 123(1) de la Loi. Ces articles éaient destinés par I'appelant a la fabrication, a la
production ou a l'assemblage de nouvelles marchandises et de biens finis qui, a leur tour,
devaient étre vendus par |'appelant a ses clients et n'‘éaient pas destinés a la livraison de hiens,
notamment par vente, transfert, troc, échange, louage, licence, donation ou aliénation.

De plus, I'avocat a fait valoir que les taloches et les truelles finies ne constituent pas des
«marchandises libérées de taxe™ telles que définies au paragraphe 120(1) de la Loi, et quains,
elles ne sont pas admissibles au remboursement de la TVF a l'inventaire. L'appelant n'était pas
tenu de payer la TVF sur le prix de vente des marchandises finies, car il était exempté du
paiement de cette taxe aux termes du paragraphe 54(2) de la Loi et du R%glement exemptant
certains petits fabricants ou producteurs de la taxe de consommation ou de vente”. En conséguence,
les marchandises de I'appelant n'étaient pas des marchandises «relativement auxquelles la taxe
imposée par le paragraphe 50(1) [...] est payée».

Les questions soulevées dans le présent appel ne sont pas exceptionnelles et ont éé
traitées dans une décision récente du Tribunal®. Le Tribunal a conlu dans cette décision que les
matiéres premiéres destinées a la fabrication, a la production ou a I'assemblage de produits finis,
qui seront vendus ultérieurement, sont «a ce méme moment [...] destinées a la fourniture taxable
[...] par vente». Ces matieres premiéres constituent des marchandises libérées de taxe comprises
dans l'inventaire au sens du paragraphe 120(3) de la Loi, et, par conséquent, I'appelant est
admissible au remboursement de la TVF a l'inventaire a leur égard. De méme, quoique les
produits finis ne constituent pas des «marchandises libérées de taxe», le Tribunal est d'avis que
les composants de ces produits sur lesquels la taxe a été payée figurent également a l'inventaire
et sont égaement destinés a la fourniture taxable par vente. Aing, I'appelant a droit & un
remboursement de taxe fondé sur la valeur des composants libérés de taxe des produits finis et
non sur la valeur des produits finis eux-mémes. En rendant cette décision, le Tribunal admet
nepas étre convaincu par les observations de I'appelant selon lesquelles les marchandises
auraient pu étre vendues en piéces détachées et queles éaent donc admissibles au

3. Une «fourniture taxable» est définie comme désgnant une «[f]ourniture, sauf une
fourniture exonérée, effectuée dans le cadre dune activité commerciae». Une «fourniture»
est définie comme sentendant de la «livrason de biens ou predtation de services,
notamment par vente, transfert, troc, échange, louage, licence, donation ou aliénation.

4, Les «marchandises libérées de taxe», aux fins du présent gppd, comprennent les

«[m]archandises [...] rdativement auxquelles la taxe imposée par le paragraphe50(1) [de

laLoi] [..] est payée|...] et qui sont [...] des marchandises neuves».

DORS/82-498, Gazette du Canada Partie |1, vol. 116, n° 10, le 13 mai 1982, p. 1869.

Voir Techtouch Business Systems Ltd. ¢. Le ministre du Revenu national, Tribuna canadien

du commerce extérieur, appel n” AP-91-206, le 18 septembre 1992.
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remboursement. Le Tribunal en arrive plutbt & sa décision en se fondant sur sa propre
interprétation des dispositions pertinentes de la Loi.

Lorsqu'il interprete les dispositions de la Loi relatives au remboursement, le Tribunal tient
compte de I'article 12 dela Loi d'interprétation’ qui stipule que::

Tout texte est cens? apporter une solution de droit et Sinterpréte de la maniere la plus
équitable et la pluslarge qui soit compatible avec la réalisation de son objet.

Le Tribuna reconnait que I'objet des dispositions relatives au remboursement de la TVF
al'inventaire est d'éviter la double imposition, et quiil a interprété ces dispositions «de la maniére
la plus équitable et la plus large qui soit» en concluant que I'appelant est admissible au
remboursement relativement aux matieres premieres et aux composants libérés de taxe des
produits finis, ce qui permet d'éviter la double imposition qui se produirait autrement. Le
Tribunal n'a pu interpréter les dispositions relatives au remboursement de fagcon auss restrictive
que le ministére du Revenu nationa (le Ministere).

Dans son mémoire, l'avocat de l'intimé a cité le Mémorandum 900 sur la TPS
(le Mémorandum) du Ministére, dans lequel est exposée l'interprétation que fait celui-ci des
dispositions relatives au remboursement de la TVF al'inventaire. La décision du Ministére dont
il a été fait appel et les arguments de l'avocat de I'intimé sont également compatibles avec le
Mémorandum. Cependant, le Tribunal remarque que le Mémorandum n'a pas force de loi et
quil n'est pas déterminant comme guide dinterprétation de I'article 120 de la Loi. Le Tribunal
voit dans le Mémorandum un document rédigé dans un souci de facilité administrative. Le
Mémorandum ne refléte pas le fait que le libdlé, le contenu et I'esprit de l'article 120 visent
clairement a éviter que se produise une double imposition pendant la transition du régime de
laTVF acelui de lataxe sur les produits et services.

En conséquence, |'appel est admis.
Robert C. Coates, C.r.

Robert C. Coates, c.r.
Membre présidant

John C. Coleman
John C. Coleman
Membre

CharlesA. Gracey
Charles A. Gracey
Membre

7. L.R.C. (1985), ch. I-21.
8. Remboursement de la taxe de vente fédérale a I'inventaire, Ottawa, le 31 mai 1990.



