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GENERALE ELECTRIQUE DU CANADA INC. Appedant
et

LE SOUSMINISTRE DU REVENU NATIONAL
POUR LESDOUANESET L'ACCISE Intimé

L'appelant est un fabricant et importateur de produits de consommation et de produits industrids
quil digtribue au Canada. Les marchandises en cause sont des moteurs dectriques proaits dans la
République de Corée, exportés aux Etats-Unis, puis réexportés au Canada. Ces marchandises sont de la
méme description que les moteurs dectriques Visés par des conclusions de préjudice sensible concernant
le dumping au Canada de certains moteurs éectriques originaires ou exportés des EtatsUnis. Des droits
antidumping n'ont pas éé imposés sur les marchandises en cause lorsqudles ont éé exportées des
Etats-Unis vers le Canada. Les marchandises ont par la suite fait I'objet d'une nouvelle cotisation, et des
droits antidumping ont &é imposss. La nouvele cotisation ayant éé contestée, le sousministre du
Revenu national pour les douanes et I'accise I'a confirmée sur le motif que les marchandises &aient de la
méme decription que les marchandises visées par les conclusons mentionnées ci-dessus.  La question,
dans le présent appd, consste a déerminer S les condusions sappliquent aux marchandises en cause et
S desdroits antidumping devraient éreimposés sur cdles-ci en conséguence.

DECISION : L'appd et admis. Pour que les condusions Sappliquent aux moteurs éectriques
exportés des Etats-Unis, les marchandises en cause doivent non seulement ére de la méme description
que les marchandises auxquelles les conclusions sappliquent, mais encore ére produites dans un pays qui
a fait l'objet dune enquéte de dumping et qui a &é nommé dans les conclusions. Quoique les
marchandises en cause soient de la méme description que cdles qui sont désignées dans les conclusions,
dles ont &é produites dans un pays qui n'a pas fait I'objet d'une enquéte de dumping et qui n'a pas &é
nommé dans les conclusons. Le fait qu'dles ont &é exportées au Canada depuis un pays nommé dans
les concdusions ne les asaljettit pas nécessairement aux conclusions S dles ont &¢é en fait produites dans
un pays tiers auqud les condusions ne sappliquent pas. En conséquence, les droits antidumping ont &é
imposss par erreur, et I'appe est admis.

Lieu del'audience: Ottawa (Ontario)
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GENERALE ELECTRIQUE DU CANADA INC. Appedant
et
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL
POUR LESDOUANESET L'ACCISE Intimé
TRIBUNAL : DESMOND HALLISSEY, membre présidant

KATHLEEN E. MACMILLAN, membre
ARTHUR B. TRUDEAU, membre

MOTIFSDE LA DECISION

Le présent appel est interjeté aux termes du paragraphe 61(1) de la Loi sur les mesures
spéciales d'importation® (la LMSI) a I'égard d'un réexamen effectué par le sous-ministre du
Revenu national pour les douanes et I'accise (le Sous-ministre) et ayant pour effet de confirmer
une nouvelle cotisation et I'imposition de droits antidumping sur certains envois de moteurs a
induction intégrale d'un horse-power (1 HP) a deux cents horse-power (200 HP) inclusivement,
produits dans la République de Corée (la Corée) et expédiés vers les Etats-Unis, avant d'étre
importés au Canada par I'appelant. La nouvelle cotisation initiale était fondée sur les conclusions
rendues par le Tribunal antidumping le 15 avril 1983, conclusions selon lesgquelles le dumping
de moteurs a induction intégrale de 1 HP a 200 HP inclusivement, originaires ou exportés des
Etats-Unis, causait un préudice sensible & la production au Canada de marchandises similaires’.
Les conclusions ont éé prorogées par le Tribunal canadien du commerce extérieur (le Tribunal)
le 10 octobre 1990° dans le cadre d'un réexamen effectué aux termes de l'article 76 de la LMSI,
et elles sont toujours en vigueur.

Générale édectrique du Canada Inc. est un fabricant et importateur de produits de
consommation et de produits industriels qu'il distribue & des déaillants et a d'autres acheteurs
dans tout le Canada. Les moteurs éectriques ont été achetés par I'appelant a sa société mere
aux Etats-Unis. Des droits antidumping n'ont pas été imposés sur les marchandises en cause
lorsguelles sont entrées au Canada le 30mai 1990 a la faveur de la déclaration
n° 14076-025851365 de Douanes Canada. Les marchandises ont fait I'objet d'une nouvelle
cotisation le 11 décembre 1990 aux termes de I'article 57 de la LM S, et des droits antidumping
ont été imposés. La nouvelle cotisation a été contestée aupres du Sous-ministre €t, par une
décision du 10 mars 1992, celui-ci a confirmé la nouvelle cotisation sur le motif que les moteurs
éectriques éaient de la méme description que les marchandises visées par les conclusions.

Lo

L.R.C. (1985), ch. S-15.

2. Moteurs a induction intégrale d'un horse-power (1 hp) a deux cents horse-power (200 hp)
inclusivement, a I'exception des moteurs de pormpe a arbre vertical habituellement appelés moteurs
a base verticale en P, ou moteurs a plateaux verticaux en P, originaires ou exportés des
Etats-Unis d'Amérique, enquéte n® ADT-8R-78, le 15 avril 1983.

3. Certains moteurs a induction intégrale sous-évalués, dun horse-power (1hp) a

deux cents horse-power (200 hp) inclusivement, avec exceptions, originaires ou exportés des

Etats-Unis d' Amérique, réexamen n° RR-89-013, le 10 octobre 1990.
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La question, dans le présent appel, consiste a déterminer s les conclusions sappliquent
aux marchandises en cause.

Le premier témoin de I'appelant a été M. Jeff B. Irish, directeur de la prospection de la
clientéle, GE Motors, Genera Electric Company (la société mere de I'appelant). Selon M. Irish,
environ 80 p. 100 de I'ensemble des moteurs éectriques commandés par |'appelant seraient
normalement importés directement de la Corée, alors que les autres seraient d'abord importés aux
Etats-Unis, ou ils seraient entreposés en attendant que le besoin Sen fasse sentir au Canada.
M. Irish a admis que les moteurs importés aux Etats-Unis «entered the commerce» ([traduction]
entraient dans le commerce) aux Etats-Unis dans la mesure ou ils avaient passe la douane
américaine. 1l a également témoigné qu'aucun droit antidumping n'était payé sur ces moteurs
importés directement de la Corée au Canada.

Le deuxieme témoin de I'appelant a é&é M. James D. McAnsh, directeur des Services de
réglementation commerciale a Generale électrique du Canada Inc. M. McAnsh a expliqué
comment, lorsque I'appelant avait exporté certains moteurs éectriques vers les Etats-Unis, puis
avait importé les mémes moteurs au Canada, des droits antidumping avaient été imposés par
Douanes Canada, puis remboursés, s bien gu'en fait, dans ces cas, aucun droit antidumping n'a
été verse.

L'avocat de | appel ant a ouvert son argumentation en reconnaissant que les marchandises
en cause etaient de la méme description que les marchandises désignees dans les conclusions,
quelles avaient été exportées de la Coree vers les Etats-Unis, quelles étaient entrées dans le
commerce aux Etats-Unis et qu'elles avaient été exportées des Etats-Unis au Canada. L'avocat
a soutenu que la question portée devant le Tribunal consistait a déterminer quelles marchandises
étaient touchées par les conclusions. A cet égard, il a soutenu quiil y avait deux possibilités:
i) tous les moteurs de la description en question, peu importe le pays dans lequel ils ont éé
produits et le fait que ce pays avait fait ou non |'objet d'une enquéte de dumping (ce qui, selon
lui, était la position de l'intimé); ou ii)tous les moteurs de la description en question
produits dansun pays qui avait fait l'objet d'une enquéte et qui avait &é nommé dans des
conclusions de pr§udice. En faisant vaoir que les conclusions devraient étre interprétées
comme sappliquant uniquement a la seconde de ces deux possihilités, I'avocat a développé
deux allégations connexes : premierement, les droits antidumping ne peuvent étre imposés que
sur les marchandises provenant de pays qui ont fait I'objet dune enquéte du Sous-ministre; e,
deuxiemement, les droits antidumping ne peuvent étre imposés, aux termes de l'article 3 de
laLMSI, que sil y a eu production de ces marchandises dans un pays qui a fait I'objet d'une
enquéte.

Pour appuyer sa premiére allégation, I'avocat de I'appelant sest penché sur le libelé du
paragraphe 41(1) de la LMSI. Il a déclaré que les mots «chacun des importateurs des
marchandises pour lesquelles I'enquéte est menée» qui figurent a lI'dinéa41(1)a) de la LMS
montrent qu'une décision définitive ne vise que les importateurs exercant leurs activités dans les
pays qui ont fait I'objet d'une enquéte. Donc, en I'espece, le Sous-ministre n'avait pas I'autorité,
aux termes de la LM SI, dimposer des droits antidumping sur les moteurs, car ces derniers éaient
des marchandises provenant d'un pays qui n'avait pas fait I'objet dune enquéte. Pour appuyer
davantage cette alégation, I'avocat sest référé au libellé du paragraphe 43(1) de la LMSI, qui
stipule que le Tribuna peut rendre une ordonnance ou des conclusions «a l'égard de
marchandises objet d'une décision définitive». Ces mots, at-il soutenu, limitent le champ
d'application d'une ordonnance ou de conclusions aux marchandises provenant de pays qui ont
fait I'objet d'une enquéte, puisqu'il sagit des seules marchandises objet de la décision définitive.
L'avocat a rejeté la thése de l'intimé selon laguelle les mots «pays d'exportation» qui figurent a
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lafin de la premiére phrase du paragraphe 43(1) de la LMSI pourraient étre interprétés comme
donnant au Tribunal le pouvoir de nommer les pays auxquels son ordonnance sappliquerait.
L'avocat a estimé que ces mots devraient étre considérés tout au plus comme étant utilisés en
rapport avec le fait de nommer un fournisseur précis dans une cause précise, ce qui n'est pas
le casici. L'avocat a également fait remarquer que les mots «originaires ou exportés de» ne se
trouvent pas dans la LMSI, et gu'il ne peut donc pas étre dit que ces mots constituent une
condition suspensive de la prise dune décision définitive ou de conclusions aux termes de
laLMSI.

Passant a sa deuxieme alégation, I'avocat de I'appelant a déclaré que son argument selon
lequel les marchandises produites dans un pays qui n'a pas fait I'objet d'une enquéte ne peuvent
étre assujetties a des droits antidumping aux termes de l'article 3 de la LMSI, avait un double
fondement. Premierement, les termes utilisés dans I'article VI de I'Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce® le (GATT) et dans différents articles du Code antidumping® du GATT
(le Code) indiquent qu'un éléément de production des marchandises doit se trouver dans les pays
auxquels les droits antidumping doivent étre imposés. L'avocat a souligné que les articles du
Code indiquent que les droits antidumping, Sils doivent étre imposés, ne doivent I'ére que sur
I'importation de «produits» du territoire d'une autre partie contractante. L'avocat a soutenu que
le mot «produit» ou «produits» évogue ou suppose une forme de production quelconque. Pour
appuyer davantage sa thése, I'avocat a cité I'ouvrage du professeur Jackson, World Trade and the
Law of GATT®, dans lequel I'auteur, & propos des obligations découlant du GATT relativement
al'«worigine» ou a la «nationalité» des marchandises, déclare que, dans certains articles du GATT,
parmi lesquels ceux qu'a cité l'avocat, les obligations sont imposeées sur le traitement des
importations qui sont les «products of the territories of other contracting parties’»
([traduction] produits des territoires des autres parties contractantes). L'avocat a conclu que, pour
gue soient applicables les droits ou obligations prévus par ces dispositions du GATT, il doit y
avoir eu production des marchandises dans le pays contre lequel une ordonnance ou des
conclusions éaient rendues, avant que cette ordonnance ou ces conclusions puissent étre
rendues. La encore, il n'y a pas, dans la présente cause, de lien de «production» entre les
conclusions et la Corée.

L'avocat de I'appelant a cité la cause National Corn Growers Assn. ¢. Canada (Tribunal
desimportations)® & I'appui de deux importantes propositions qui sous-tendent son argument.
Premierement, le GATT et les Codes du GATT connexes peuvent étre utilisés comme aide
dinterprétation par le Tribuna méme sil ny a pas dambiguité dans le texte de loi.
Deuxiémement, la LMSI doit étre interprétée d'une maniére qui soit conforme aux obligations
gue ces traités conférent au Canada. L'avocat a gjouté que toute interprétation des articles 3 et
43 de la LMSI qui a donné lieu & I'imposition de droits antidumping a un pays qui n'avait pas
fait I'objet d'une enquéte aboutirait non seulement & un résultat absurde, mais aussi a un résultat
incompatible avec |les obligations contractuelles du Canada.

L'avocate de l'intimé a ouvert son argumentation en rappelant les faits dont I'appelant
avait convenu et en faisant remarquer quil est précisé dans les conclusions que celles-ci

4, I nstruments de base et documents divers, Volume IV, Genéve, mars 1969.

5. Accord rdatif a la mise en oeuvre de l'article VI de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le
commerce, SgnéaGenévele 12 avril 1979.

John H. Jackson, Charlottesville, Virg., Michie, 19609.

Ibid. alap. 465.

[1990] 2 R.C.S. 1324.

o N o
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sappliquent aux marchandises de la description pertinente «originaires ou exportées des
Etats-Unis». L'avocate afait valoir que, comme les moteurs ont &té «exportés des» Etats-Unis au
Canada, les conclusions sappliquent clairement a eux, et les droits antidumping ont éé imposés
abon droit. L'avocate a déclaré que le mot clé, dans le membre de phrase «originaires ou
exportées des», est le mot «ou». L'avocate a plaidé que I'appelant, dans son interprétation des
conclusions, ne tient pas compte de ce mot et le remplace par «et», et les conclusions n'utilisent
tout simplement pas ce mot.

L'avocate de I'intimé a soutenu que le Tribunal a le pouvoir, aux termes de l'article 43 de
laLMSI, de rendre les conclusions qu'il juge appropriées. Ce pouvoir, a-t-elle affirmé, dérive des
mots «indiquées dans chagque cas» qui figurent au paragraphe 43(1) delaLMSI. L'avocate a émis
I'hypothése que ces mots donnent au Tribunal une grande latitude d'action lorsqu'il rend ses
ordonnances ou conclusions. Elle a plaidé qu'en I'espéce, le Tribunal a utilisé les mots qu'il a
jugé appropriés, et que l'intimé n'a pas d'autre choix que d'appliquer ces mots comme il I'a fait.
A I'appui de ces arguments, I'avocate a également cité le réexamen des conclusions fait par le
Tribunal et, en particulier, la dissertation de celui-ci sur la cause Hitachi® dans son exposé des
motifs. Pour ce qui est de l'interprétation que le Tribuna a fait de ses pouvoirs aux termes du
paragraphe 43(1) de la LMSI, I'avocate a cité le passage suivant, dans lequel le Tribunal indique
gu'il estime que, d'aprés la décision Hitachi :

les condusions rendues en vertu du paragraphe 43(1) ne doivent pas nécessairement viser
un exportateur en particulier ou sappliquer uniguement aux exportateurs qui ont &é
déclarés avoir fait entrer au Canada des marchandises sous-évaluées au moment de
I'enquéte de dumping ou de I'enquéte sur le préudice sensble. En fait, il est possble
d'appliquer ces conclusonsa l'ensamble du pays. Le Tribunal estime que ces conclusions
sont conformes a I'économie générale de la LMS & a l'intention du parlement en
promulgant laloi®°.

L'avocate de l'intimé a émis I'hypothése que I'appelant, sans vouloir que les conclusions soient
considérées comme visant un exportateur en particulier, veut qu'elles soient considérées comme
visant un pays en particulier. L'avocate a soumis que le Tribunal devrait rejeter cette proposition
et interpréter l'article43 de la LMSI plus largement, d'une fagcon conforme au libellé des
conclusions. A cet égard, l'avocate a pressé le Tribunal de ne pas examiner s la Corée a fait
antérieurement 1'objet d'une enquéte, ce qui a son avis n'est pas pertinent en |'espéce, mais s le
libellé des conclusions inclut les moteurs produits en Corée et exportés de ce pays.

Se penchant sur I'utilisation faite par I'appelant du GATT et des Codes du GATT pour
aider dans l'interprétation de la LM S, I'avocate de I'intimé a déclaré que la cause National Corn
Growers cautionne la proposition selon laquelle il peut étre recouru aux traités internationaux
comme aide dinterprétation seulement en cas dambiguité. L'avocate a soutenu quiici, il n'y a
pas d'ambiguité quant au libellé de I'article 43 de la LM SI ou celui des conclusions.

Le Tribuna n'est au courant d'aucune décision antérieure concernant la question précise
portée devant lui dans la présente cause. Ainsi gque l'avocat de I'appelant I'a fait remarquer, une

9. Hitachi et autres c. Tribunal antidumping et autres, [1979] 1 R.C.S. 93.
10.  Supra, note3alap. 10.
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question de ce genre a été soulevée dans la cause Jeumont-Schneider™, mais le Tribuna n'a pas
é&té appelé a se prononcer sur ce point. Le Tribunal est donc conscient de I'importance
d'examiner cette question a la lumiére du fait que I'objet principa de la LMSI est de protéger les
fabricants et les producteurs canadiens de marchandises similaires contre le pr§udice sensible
causé par |'importation de marchandises sous-éval uées ou subventionnées ou les deux™.

De l'avis du Tribundl, le libellé des articles 3, 31, 38, 41, 42 et 43 de la LMSI ne permet
pas I'imposition de droits antidumping dans la présente cause. Le Tribunal estime que ces articles
limitent le champ d'application d'une décision définitive du Sous-ministre ou d'une ordonnance
ou de conclusions du Tribunal aux exportateurs des pays qui ont fait I'objet dune enquéte. Cela
découle du libdlé de I'alinéa41(1)a) de la LMSI, qui stipule que la décision définitive doit étre
prise a I'égard «des marchandises». Le Tribuna estime que, dans le contexte de cet alinéa, le
terme «marchandises» renvoit aux marchandises de chaque importateur «pour lesquelles I'enquéte
est menée», puisque ce sont la les seules «marchandises» mentionnées auparavant dans l'alinéa
L'«enquéte» est menée par le Sous-ministre aux termes de l'article31 de la LMSI, et les
«marchandises» sont celles qui font l'objet de Il'enquéte. Ces «marchandises» sont les
marchandises auxquelles sapplique toute décision provisoire prise aux termes de l'article 38 de
laLMSl et dles sont au coeur de l'enquéte menée par le Tribuna en application de
I'dinéa42(1)a) delaLMSI, qui stipule que I'enquéte doit porter sur les «marchandises en cause»,
c'est-a-dire sur celles qui sont visées par la décision provisoire de dumping.

Par conséquent, une décision définitive ne peut étre interprétée que comme sappliquant
aux marchandises provenant de pays qui ont fait I'objet d'une enquéte. 1l sensuit que le membre
de phrase «marchandises objet d'une décision définitive» qui figure au paragraphe 43(1) de
laLMSI doit étre compris d'une maniere compatible avec l'interprétation faite par le Tribunal du
paragraphe 41(1) delaLMSI, et, par conséquent, les ordonnances ou les conclusions quel conques
gue le Tribunal pourrait rendre aux termes du paragraphe 43(1) de la LMSI ne sappliqueraient
gu'aux marchandises provenant de pays visés par I'enquéte du Sous-ministre, et donc aux
marchandises des pays nommément désignés dans les conclusions. Enfin, cette interprétation
del'identité des marchandises auxquelles sappliquent une ordonnance ou des conclusions
renduespar le Tribuna aux termes de l'article43 de la LMSI congtitue le fondement de
I'imposition de droits antidumping en application de l'article 3 de la LMSI. Le Tribunal ayant
conclu que son ordonnance ou ses conclusions ne sappliquent gu'aux marchandises provenant
de ceux des pays hommés dans les conclusions qui ont véritablement fait I'objet d'une enquéte
du Sous-ministre, il sensuit qu'en I'espece, les conclusions n'ont pu étre rendues dans l'intention
d'étre appliquées aux marchandises en cause, puisque ces derniéres ont été produites dans un
pays, la Corée, qui ne faisait pas |'objet de I'enquéte qui a précédé les conclusions et qui n'était
pas nommé dans celles-ci.

11.  Certains sysémes de converson de puissance dectrique et redresseurs importés de, ou fournis
par, la Jeumont-Schneider (France), la Fuji Electric Co. Ltd. ou la Toshiba Corporation (Japon),
ou autrement introduits sur le marché canadien par ces soci@és ou en leur nom,
Tribund canadiendes  importations  (andennement  le  Tribund  antidumping),  enquéte
n° ADT-13-84, le 31 janvier 1985.

12.  Voir, pa exemple, Electrohome Ltd. ¢. Canada (sous-minisre du Revenu national, Douanes
et Accise), [1986] 2 C.F. 344; Urée solide originaire ou exportée de la République démocratique
allemande & de I'Union des républiques socialiges soviétiques et destinée a étre utilisée ou
consommeée dans I'est du Canada (le territoire canadien a I'est de la frontiere de I'Ontario et
duManitoba), Tribund  canadien des importations enquée n°  CIT-9-87,
le 24 décembre 1987.
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De plus, le Tribuna remarque que I'expression «originaires ou exportées de» ne se trouve
pas dans la LMS|. Ces mots ont été tirés par le Tribuna de la décision provisoire prise par le
Sous-ministre dans la présente cause. En éablissant la catégorie de marchandises pour les
besoins des décisions provisoire (et définitive), le Sous-ministre a, depuis le début des années 70,
généralement parlé de «marchandises originaires ou exportées de». Il en a présumément éé
ains pour prévenir le transbordement des marchandises dans un pays qui ne fait pas I'objet de
conclusions, dans I'intention d'éviter les droits antidumping.

Par conséguent, les conclusions ne peuvent étre appliquées aux moteurs, quoique ceux-Ci
soient de la méme description que les marchandises visées par les conclusions, parce quils n‘ont
pas éé produits dans un pays nommé dans les conclusions. Si le Tribunal agissait autrement
en |'espece, il protégerait le marché canadien contre des marchandises pour lesguelles il n'a pas
été déterminé qudles éaent sous-évaluées et queles causaient un prgudice sensible, et il
déformerait aing 1'objet principal delaLMS!.

En conséquence, 'appd est admis.

Desmond Hallisey
Desmond Hallisey
Membre présidant

Kathleen E. Macmillan
Kathleen E. Macmillan
Membre

Arthur B. Trudeau
Arthur B. Trudeau
Membre




