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Ottawa, le mercredi 8 septembre 1993

Appd n° AP-92-213

EU EGARD A un appd entendu le 13 avril 1993 aux termes
de l'aticle 81.19 dela Loi sur la taxe d'accise, L.R.C. (1985),
ch. E-15;

ET EU EGARD A une décison rendue par le ministre du
Revenu nationd le 24juillet 1992 concernant un avis
dopposition dgnifié aux termes de l'atide81.15 de la Lo
aur lataxe d'accise.

ENTRE
UNION TRACTOR LTD. Appdant
ET
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
DECISION DU TRIBUNAL
L'appd est rgeté.

Michde Blouin
Michde Blouin
Membre présidant

Arthur B. Trudeau
Arthur B. Trudeau

Membre
Lise Bergeron
Lise Bergeron
Membre

Michd P. Granger

Michel P. Granger

Secrétaire

365 Laurier Avenue Wes 365, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7

(613) 990-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2452 Telec. (513) 990-2439



CANADIAN !H'%# TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR

RESUME OFFICIEUX

Appel n° AP-92-213

UNION TRACTORLTD.

et

LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL

Appeant

Intimé

Les questions dans le présent appe consstent a déterminer S I'appdant a versé par erreur la taxe
de vente fédérale sur la vente de piéces d'occason & g les moteurs Caterpillar de modde no 3208 pour
véhicules vendus par |'appelant sont exemptés de la taxe conformément a l'artidle 1 de la partie XVI de
I'annexelll delaLoi sur lataxed'accise.

DECISION : L'appd et rejeté. A lalumiére des déments de preuve présentés, le Tribunal n'est
pas convaincu quil exige une reation de mandataire entre I'appdant et sa filiale, Union Tractor
Sles(1980) Ltd. L'appdant et un grossge titulaire d'une licence et il doit verser la taxe sur la vente
de piéces d'occasion. Pour ce qui et de la deuxiéme question, les déments de preuve sont sans éguivogque
guant a la multiplicité des usages ou applications envisagés par le fabricant relativement aux

moteurs Caterpillar de modele no 3208 pour véhicules.

degtinés a étre utilisés gpécifiquement pour du matérid de congtruction.
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Il ne peut &re conclu que ces moteurs sont



CANADIAN TRIBUNAL CANADIEN
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TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR
Appel n° AP-92-213

UNION TRACTORLTD. Appdant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : MICHELE BLOUIN, membre présidant

ARTHUR B. TRUDEAU, membre
LISE BERGERON, membre

MOTIFSDE LA DECISION

Union Tractor Ltd. a interjeté appel devant le Tribuna & I'égard de deux décisions
rendues par le ministre du Revenu national (le Ministre), les appels n® AP-92-160 et AP-92-213.
Ces appels devaient étre entendus conjointement, mais a l'audience, le Tribuna a accepté, a la
demande des parties, d'gjourner indéfiniment I'appel n° AP-92-160, jusqu'a ce quiil ait rendu une
décision au sujet de I'appel n° AP-92-213.

Le présent appel est interjeté aux termes de I'article 81.19 de la Loi sur la taxe d'accise’
(laLoi) al'égard d'une cotisation établie par le Ministre relativement a la taxe de vente fédérae

(TVF) impayée.

Le Tribunal est sais de deux questions: d'abord, déterminer si |'appelant a versé par
erreur la TVF sur la vente de piéces d'occasion e, ensuite, établir s les moteurs Caterpillar de
modéle n° 3208 pour véhicules (moteurs CAT de modéle n° 3208) vendus par I'appelant sont
exemptés de la taxe conformément a l'article 1 de la partie XVI de I'annexelll de la Loi. Le
Tribunal fait remarquer que les parties se sont entendues sur les autres questions soulevées dans
le cadre du présent appel.

Le contrbleur de I'appelant, M. Max Y uen, a comparu au nom de ce dernier. |l asouligné
la relation qui existe entre I'appelant (un grossiste titulaire de licence) et sa filiale en propriété
exclusive, Union Tractor Sales (1980) Ltd. (Union Sales). Cette derniere vend des pieces
d'occasion de diverses fagons, notamment par commande directe et selon les ordres de travail
del'appelant. Pour ce qui est de cette question, comme I'explique M. Yuen, un client peut
demander a I'appelant d'utiliser des piéces d'occasion dans le cadre de travaux de réparation d'un
moteur. Ne conservant pas de stocks de pieces d'occasion, I'appelant achéte les pieces dont il
a besoin a Union Sales. Une fois les travaux achevés, |'appelant facture le client pour les travaux
exécutés et pour les piéces d'occasion sur lesquelles il prééve la TVF. M. Yuen a précisé que
I'appelant n'est pas propriétaire des pieces quil vend ains a ses clients; le titre de propriété de
ces pieces appartient, avant la vente, a Union Sales. 1l gjoute que la transaction entre |'appelant
et Union Sales n'est pas considérée comme une vente de marchandises dans le plan comptable
des entreprises.

1 L.R.C. (1985), ch. E-15.
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Pour ce qui est de la deuxieme question, M. Yuen a déclaré au Tribuna que les
moteurs CAT de modéle n° 3208, qui sont fabriqués par Caterpillar Inc., sont destinés a du
matériel de construction, donc exempts dela TVF.

Le contre-interrogatoire a essentiellement porté sur la relation qui existe entre I'appelant
et Union Sales. A cet égard, M. Yuen a indiqué que I'appelant n'a pas recu de commission de
Union Sales pour la vente de pieces d'occasion. |l a également déclaré au Tribunal que s un
client ne régle pas la facture, I'appelant acquiert inévitablement un droit de rétention sur le
moteur réparé et ne dédommage pas Union Sales des piéces d'occasion.

Enfin, M. Yuen a révélé que I'appelant vendait essentiellement des piéces d'occasion au
nom de Union Sales. |l a expliqué que les moteurs CAT de modele n° 3208 ont été acquis de
fournisseurs différents, réusinés selon les instructions du fabricant et vendus a des clients.
M. Y uen ne connait pas les fins particuliéres auxquelles les clients utilisent ces moteurs.

M. Don Gunderson, qui agissait a titre de vérificateur des comptes pour le ministere du
Revenu national lorsqu'il a procédé a la premiere vérification dans la présente cause, a comparu
aunom de l'intimé. Le témoignage de M. Gunderson portait principalement sur la cotisation
établie a I'égard des moteurs CAT de modéle n° 3208 vendus par commande directe. D'aprés les
renseignements a sa disposition, le témoin en est venu a la conclusion que ces moteurs éaient
polyvaents. Comme il I'a indiqué au cours du contre-interrogatoire, il estime que ces moteurs
n'éaent donc pas congus pour du matériel de construction et ne pourraient étre vises par la
disposition d'exemption de lapartie XVI de l'annexe |1l delaLoi.

L es représentants de I'appelant ont d'abord prétendu que ce dernier avait versé par erreur
laTVF sur les pieces d'occasion, car celles-ci n'appartenaient pas al'appelant, mais a Union Sales.
Ils ont également souligné un point soulevé par M. Yuen, a savoir que |'appelant ne facture ses
clients que par souci de commodité pour ces derniers. Ils ont soutenu qu'il existait une relation
de mandataire entre I'appelant et Union Sales. En conséquence, il n'y a pas eu de vente entre
ces deux parties. Selon les représentants, la transaction vise a remettre les marchandises a Union
Tractor Ltd. pour qu'elle les vende.

Pour ce qui est des moteurs CAT de modele n° 3208, les représentants de |'appelant ont
prétendu que ces moteurs éaient visés par les dispositions de I'alinéa 1c) de la partie XVI de
I'annexe 111 de la Loi, qui précisent que les «piéces détachées et piéces de remplacement congues
pour le matériel mentionné aux alinéas a) et b)» (matériel de construction) sont exemptes de la
taxe. A leur avis, les moteurs sont congus pour du matériel de construction. Cette condition de
conception étant respectée, il importe peu que les marchandises soient utilisées a d'autres fins.

L'avocat de l'intimé a fait vaoir que I'appelant n'a pas fourni de preuve (comme un
contrat) de relation de mandataire ou de cédant-cessionnaire entre Union Sales et lui. Les
ééments de preuve déposés sement plutdt le doute a savoir Sil y a vraiment eu consignation.
A cet égard, I'avocat a soulevé certains points, notamment |'absence de commission sur les ventes
soi-disant effectuées par I'appelant au nom de Union Sales, de méme que I'absence d'une entente
sdon laquelle I'appelant sengage a dédommager Union Sales s les clients ne paient pas les
piéces d'occasion.

Pour ce qui est de la deuxiéme question, |'avocat de I'intimé a soutenu que I'expression
«congu pour», a la disposition d'exemption, doit étre interprétée dans son sens restreint. A son
avis, cette disposition exige que les marchandises soient congues specifiquement pour le matériel
de construction mentionné. A cet égard, il afait remarquer que les éléments de preuve présentés
(p. ex. la documentation du fabricant) indiquent que le fabricant voulait que les moteurs CAT
de modéle n° 3208 soient polyvaents.
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Aprées avoir examiné les éléments de preuve et tenu compte des arguments, le Tribunal
conclut que I'appel doit étre regeté. Dans le cas de la premiére question, les éléments de preuve
présentés par I'appelant n'ont pas réuss a convaincre le Tribunal quant & I'existence d'une
relation de mandataire entre |'appelant et Union Sales. Le Tribuna est daccord avec |'avocat de
I'intimé, qui soutient que les ééments de preuve sement un doute au sujet de I'existence d'une
tellerelation contractuelle.  Par ailleurs, une chose est certaine: les clients ont transigé
directement avec l'appelant et les factures éablies par ce dernier indiquent de véritables
opérations de vente entre lui et les clients qui lui ont payé les marchandises ains vendues. Le
Tribunal fait remarquer que I'argument de commaodité présenté par les représentants de |'appelant
ne I'a pas impressionné. L'appelant est un grossiste titulaire d'une licence et il doit verser la taxe
sur la vente de piéeces d'occasion.

En ce qui touche la deuxiéme question, le Tribunal est également d'accord avec |'avocat
delintimé qui prétend que les moteurs CAT de modéle n°3208 ne sont pas congus
spécifiquement pour le matériel exempt de la taxe visé par la partie XVI de I'annexe |11 de laLoi.
Comme le démontrent une cause entendue antérieurement?, l'expression «concu pour» fait
référence a une intention délibérée de la part du fabricant du systéme (ou des marchandises)
quant & la nature de sa derniere utilisation ou fonction. Le Tribunal estime qu'il sagit 1a d'un
facteur clé. Dans le cadre du présent appdl, le Tribuna conclut que I'appelant n'a pas éé en
mesure de présenter suffisamment de preuves pour démontrer que les moteurs en cause sont
«congus pour» du matériel de construction. Au contraire, les éléments de preuve documentaire
déposés par l'intimé sont sans équivoque en ce qui trait a la multiplicité des usages ou des
applications envisagés par le fabricant relativement aux moteurs CAT de modéele n° 3208. Ces
moteurs diesel se retrouvent dans des bateaux, dans des camions d'incendie, de méme que dans
des systemes dirrigation. Par conséquent, le Tribunal estime qu'il ne peut étre conclu que ces
moteurs sont destinés spécifiquement a du matéridl de construction.

Pour ces motifs, I'appel est rejeté.

Michde Blouin
Michde Blouin
Membre présidant

Arthur B. Trudeau
Arthur B. Trudeau
Membre

Lise Bergeron
Lise Bergeron
Membre

2. Walkem & Wing Machinery Ltd. c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et
I'accise, 8R.C.T. 724.



