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JOSTENS CANADA LTD ET JOSTENS DU QUEBEC LTEE Appelants
et

LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Les appelants exercent, entre autres choses, I'activité de photographie de portraits. Dans des
demandes distinctes datées du 5 juillet 1991, les appelants ont demandé des remboursements de la
taxe de vente fédérale a l'inventaire relativement a des marchandises libérées de taxe, comprenant du
papier couleur, des produits chimiques pour épreuves en couleurs, des montures destinées a servir a
I'exposition et a la protection des photographies, et des albums servant a la fois pour photos et
autographes. La question en litige dans le présent appel consiste a déterminer si les appelants ont
droit aux remboursements de la taxe de vente fédérale payée sur les marchandises en cause. Le
Tribunal doit plus précisément déterminer si les marchandises sont considérées comme des
marchandises libérées de taxe figurant a I'inventaire au 1* janvier 1991 et destinées a la fourniture
taxable par vente a d'autres dans le cours normal des entreprises des appelants.

DECISION : L'appel est admis en partie. Le Tribunal est d'accord avec I'avocat de I'intimé
que seules les marchandises en cause destinées a étre vendues séparément a d'autres dans le cours
normal des activités commerciales des appelants sont visées par la définition modifiée de I'expression
«inventaire» aux termes de l'article 120 de la Loi sur la taxe d'accise. Puisque l'intimé a, en fait,
reconnu dans I'exposé conjoint des faits qu'au moins une partie des marchandises en cause sont
destinées a étre vendues aux clients des appelants, le Tribunal renvoie I'affaire au ministre du Revenu
national pour qu'il détermine quelles sont les marchandises destinées a cette fin, les rendant donc
admissibles & un remboursement aux termes de la Loi sur la taxe d'accise.

Lieu de l'audience : Ottawa (Ontario)

Date de I'audience : Le 3 juin 1993

Date de la décision : Le 28 avril 1994

Membres du Tribunal : Charles A. Gracey, membre présidant

Kathleen E. Macmillan, membre
Desmond Hallissey, membre

Avocat pour le Tribunal : Hugh J. Cheetham
Greffier : Janet Rumball
Parties : Neil E. Bass, pour les appelants

F.B. Woyiwada, pour I'intimé
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MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel est interjeté aux termes de l'aticle 81.19 de la Loi sur la taxe d'accise’
(laLoi) al'égard de deux déerminations du ministre du Revenu nationd (le Ministre) ayant pour effet
de rgeter les demandes de remboursement de la taxe de vente fédérde (TVF) al'inventaire faites par
les appelants aux termes de l'article 120 de la Loi®. L'appel a éé entendu sur la foi des exposes €crits,
conformément al'article 25 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur®. A cet égard, les
parties ont déposé un exposé conjoint des faits d'ou sont tirés les faits énoncés dans | es présents motifs.

Jostens Canada Ltd. est une société régie par les lois de la province du Manitoba.  Jostens du
Québec Ltée est une société régie par les lois de la province du Québec et une filide a 100 p. 100 de
Jogtens Canada Ltd. Les appelants exercent, entre autres choses, I'activité de photographie de
portraits. Afin d'exercer cette activité, les gppelants ont acquis, avant 1991, du papier couleur, du
papier noir et blanc, des épreuves en noir et blanc sur papier, des films pour appareils de reproduction,
des produits chimiques pour épreuves en couleurs et épreuves en noir et blanc, des montures destinées
aservir al'expodtion et ala protection des photographies, et des dbums servant a la fois pour photos
et autographes.

Dans des demandes distinctes datées du 5 juillet 1991, les appelants, qui sont tous deux inscrits
aux fins de la taxe sur les produits et services depuis le 1% janvier 1991, ont demandé des
remboursements de la TVF a l'inventaire relativement aux marchandises en cause. Ces marchandises
éaent neuves e navaient jamais sarvi, éaient décrites dans l'inventaire de chague appdant au
1% janvier 1991 &, a cette date, n'avaient jamais éé radiées des livres comptables de chague appdant
pour les besoins de la Loi de I'impdt sur le revenu®. Dans des avis de déermination datés du 26 juillet
1991, le Minigtre arejeté ces demandes. Les appelants se sont opposés a ces déerminations. Dans des
avis de décison datés du 14 aolt 1992, le Ministre aratifié les deux déterminations sur le motif que les
marchandises en cause n'éaent pas admissibles aux remboursements de la TVF a l'inventaire aux
termes du paragraphe 120(3) de la Loi parce queles n'éaent pas destinées a la «fourniture taxable»
par vente ou location.

1. L.R.C. (1985), ch. E-15.
2. L.C. 1990, ch. 45, art. 12.
3. DORS/91-449, |e 14 aoiit 1991, Gazette du Canada Partiell, vol. 125, n° 18 alap. 2912.
4. L.R.C. (1985), ch. 1 (5° suppl.).
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Avant la publication de la décison et des motifs de la décision du Tribund, ce dernier a appris
que des modifications a l'article 120 de la Loi® avaient éé revétues de la sanction royae le 10 juin
1993. Ces modifications étaient réputées entrées en vigueur le 17 décembre 1990. Dans une lettre
datée du 15 novembre 1993, e Tribuna ainformé les parties des modifications et il a donné |'occasion
aux parties de déposer, avant le 10 décembre 1993, d'autres exposés écrits portant sur l'incidence, le
cas échéant, de ces modifications sur I'appel.

Dans une lettre datée du 1% décembre 1993, les gppelants ont fait valoir que la décision du
Tribunal doit ére fondée sur laloi en vigueur le 3 juin 1993 (soit la date de I'audience). |ls ont indiqué
gue I'examen des modifications pourrait exiger la présentation de nouveaux déments de preuve €,
possiblement, dune plaidoirie. En dernier lieu, les appdants ont demandé que le Tribund, sil se sentait
obligé de tenir compte des modifications, laisse sa décison en suspens en raison des causes portées
devant la Cour fédérale du Canada et qui seraient pertinentes au regard de la décision du Tribuna dans
laprésente affaire. L'intimé a déposé des exposés écrits complémentaires le 9 décembre 1993.

Dans une lettre datée du 24 janvier 1994, le Tribund a avise les parties quil ne comptait pas
laisser 'affaire en suspens, mais quil prévoyait dler de l'avant en se fondant sur les documents au
dossier. Le Tribund a auss indiqué, compte tenu de certaines inquiétudes soulevées par les parties,
quil éait disposé a tenir une audience a la demande de I'une ou I'autre des parties et aprié cdles-ci de
lui faire connaitre leurs intentions a cet égard avant le 3 février 1994. Dans des lettres datées du 4
février 1994, les deux parties ont indiqué ne pas souhaiter la tenue dune audience. Dans leur |ettre, les
appelants réitéraient leur position, a savoir que 'appd soit entendu en se fondant sur laloi en vigueur
au moment ou I'appel aété examing, soit le 3 juin 1993.

La question en litige dans le présent appel consiste a déterminer S les appelants ont droit aux
remboursements de la TVF payée sur les marchandises en cause. Le Tribunal doit plus préciseément
déterminer s les marchandises sont considérées comme des marchandises libérées de taxe figurant a
linventaire au 17 janvier 1991 et detinées a la fourniture taxable par vente a dautres dans le cours
normal des entreprises des gppdants.

Avant lesmodificationsal'atide 120 delaLoi, I'expresson «inventare» éat en patie définieans :

«inventaire» Etat descriptif des marchandises libérées de taxe d'une personne a un
moment donné qui figurent a I'inventaire de la personne au Canada a ce moment
et qui, & ce méme moment, selon le cas :

a) sont destinées a la fourniture taxable (au sens du paragraphe 123(1)) par
vente ou location a d'autres dans le cours normal de I'entreprise de la personne.

L'expresson «inventaire» et aind définie dans les modifications::
«inventaire» Etat descriptif des marchandises libérées de taxe d'une personne a un

moment donné qui figurent a l'inventaire de la personne au Canada a ce moment et
qui, a ce méme moment, selon le cas :

5. Loi modifiant la Loi sur la taxe d'accise, la Loi sur l'acces a l'information, le Régime de
pensions du Canada, la Loi sur les douanes, la Loi sur la Cour fédérale, la Loi de I'imp6t sur
le revenu, la Loi sur la Cour canadienne de I'impdt, la Loi sur la cession du droit au
remboursement en matiere d'impdt, la Loi sur l'assurance-chémage et une loi connexe,
L.C. 1993, ch. 27.
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a) sont destinées a étre vendues ou louées séparément pour un prix ou un loyer,
en argent, dans le cours normal d'une activité commerciale de la personne.

Les gopdants avaient fait vaoir a l'origine que les marchandises en cause éaent des
«marchandises libérées de taxe» au sens du paragraphe 120(1) delaLoi, gudlesfiguraient al'inventaire
de chaque appelant au 17 janvier 1991 et qudles &aent destinées ala «fourniture taxeble», telle que
définie au paragraphe 123(1) de laLoi, par vente ad'autres. A I'appui de ces arguments, les appelants
ont cité de nombreuses décisions récentes du Tribuna et plus particulierement celles dans les arréts
Techtouch Business Systems Ltd. c. Le ministre du Revenu national®, A.J.V. Tools Ltd. c. Le ministre
du Revenu national” et J. & D. Trophies & Engraving c. Le ministre du Revenu national®. Commeil
a éé mentionné, les appdants ont soutenu dans leurs exposés subségquents que le Tribunal doit rendre
sadécison en sefondant sur laloi en vigueur au moment oul I'appel a été examing, soit le 3 juin 1993.

L'avoca de lintimé avait dabord avancé que les marchandises en cause ne figuraient pas a
«'inventaire» parce queles néaent pas destinées a la vente & dautres dans le cours normd des entreprises
des gopdants, mais qudles daent dedtinées a sarvir a la production dartides qui, par la suite, seraient
vendus.  Citant la décision rendue par la Cour supréme du Canada dans I'arrét Her Majesty the Queen v.
York Marble, Tile and Terrazzo Limited®, I'avocat a pladé que les maériaux qui doivent recevoir de
nouvdles formes, qudités & propriétés, ou une combinaison de cdlesci, et qui sont donc dedtinés a ére
utilisés dansla production darticles, sont destinés alafdbrication, et non alavente.

Pour ce qui est de la question de savoir S les marchandises en cause sont des «marchandises
libérées de taxe», I'avocat de I'intimé a soutenu que, pour étre considérées comme des «marchandises
libérées de taxe», les marchandises doivent avoir é&é «acquises» avant 1991. L'avocet a plaidé que les
marchandises en cause n'ont pas éé acquises, mais produites par les gppeants, puisqu'elles avaient subi
un processus de fabrication. De plus, I'avocat a plaidé que, pour ére consdérées comme des
«marchandises libérées de taxe», dles doivent ére des marchandises pour lesquelles la taxe imposée
aux termes du paragraphe 50(1) de la Loi a é&é payée. Comme les marchandises en cause n'avaient pas
encore éé vendues, aucune taxe ne pouvait avoir &€ imposée ou payée en rapport avec dles.

Dans les documents soumis ultérieurement par 1'intimé, I'avocat de ce dernier a soutenu que les
modifications gppuient la podtion originde de l'intimé en précisant que, pour avoir droit au
remboursement de la TVF a l'inventaire, les marchandises doivent ére des marchandises libérées de
taxe destinées a étre vendues séparément et non destinées a étre utilistes comme des parties
composantes de produits finis ou des parties composantes aintégrer aux produits finis. Selon I'avocat,
comme les marchandises en cause ont &¢ utilisées pour produire d'autres marchandises, €lles n'étaient
pas destinées a étre vendues séparément a d'autres dans le cours normal des activités commerciaes des
gppelants. L'avocat a auss fait vaoir que les décisions subséguentes a celle du Tribuna dans l'arrét
Techtouch ne sappliquaient plus ala présente cause.

En prenant sa décision, le Tribund a examiné les documents et les exposss présentés au
Tribunal avant l'audience du 3 juin 1993 ains que les documents et les exposés soumis apres que
leTribuna eut avisé les parties des modifications et du fait que ces modifications &aient réputées
entrées en vigueur le 17 décembre 1990. Les modifications éant clairement rétroactives au

Appd n° AP-91-206, |e 18 septembre 1992.
Appd n° AP-91-229, |e 16 décembre 1992.
Appe n° AP-91-213, le 26 janvier 1993.
[1968] R.C.S. 140.
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17 décembre 1990, le Tribunal est d'avis quil faut les appliquer. Sdon un principe de longue date du
droit canadien, toute loi promulguée apres le début d'une cause sapplique a cette cause lorsguiil et
évident, dans le libellé de ladite loi, qudle aura un effet rétroactif au moment de son adoption™.
Comme il a &é mentionné, le libdlé du paragraphe 6(7) de la Loi modifiant la Loi sur la taxe
d'accise™ dtipule clairement que les paragraphes 6(1) a (6) Sappliqueront rétroactivement au 17
décembre 1990, soit avant le début du présent appd. Ces paragraphes éant pertinents au présent
appdl, le Tribund estime quiil faut appliquer les modifications pour rendre une décision dans le présent
3ppel.

Le Tribunad est daccord avec l'avocat de l'intimé que seules les marchandises en cause
destinées a ére vendues séparément a d'autres dans le cours norma des activités commerciales des
appelants sont visées par la définition modifiée de I'expression «inventaire» aux termes de l'article 120
delaLoi. A I'dinéa 6 de I'exposé conjoint des faits, il est mentionné que les marchandises en cause
sont destinées a étre vendues aux clients ou a ére utilistes pour fabriquer des produits
photographiques qui seront vendus. Les ééments de preuve au dossier ne précisent pas lesquelles des
marchandises en cause sont destinées a la vente aux clients des gppdants. Les déments de preuve se
réferent toutefois a certaines des marchandises en cause, notamment aux cadres et abums qui sont des
produits finis et qui sont offerts directement aux clients des gppdants. Puisgue l'intimé a en fait
reconnu qu'une partie des marchandises en cause seraient admissibles au remboursement de la TVF a
I'inventaire, méme aux termes des modifications, le Tribund renvoie I'affaire au Ministre pour quil
détermine g, en plus des marchandises déja identifiées, d'autres marchandises en cause sont detinées a
étre vendues aux clients des gppelants.

Le Tribunal conclut donc que I'appel des appelants doit étre admis en partie et I'affaire renvoyée
au Ministre pour quil détermine s, en plus des cadres et des abums figurant dans les demandes des
appelants, d'autres marchandises en cause étaient destinées a étre vendues séparément ad'autres dans le
cours norma des activités commerciades des appdants, les rendant donc admissibles au remboursement
delaTVF alinventaire.

CharlesA. Gracey
Charles A. Gracey
Membre présidant

Kathleen E. Macmillan
Kathleen E. Macmillan
Membre

Desmond Hallissey
Desmond Hallisey
Membre

10. Voir, pa exemple, John J. Williams v. The Hon. George Irvine, [1893], 22 R.C.S. 108; et
Western Minerals Ltd. v. Gaumont et Western Minerals Ltd. v. Brown, [1953] 1 R.C.S. 345.
11. Supra, note 5.



