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RESUME OFFICIEUX

Appel n® AP-92-255

ALIMENTS KRISPY KERNELS INC. Appelant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

L'appelant produit et vend une grande variété de noix et de graines aromatisées et
non aromatisées. La demande de I'appelant pour le remboursement de taxes versées par erreur
relativement a des arachides barbecue a été rejetée pour le motif que les marchandises en question
étaient exclues de I'exemption prévue a l'article 1 de la partie V de I'annexe Il de la Loi sur la taxe
d'accise. La question en litige dans le présent appel consiste a déterminer si les arachides barbecue
sont des «noix salées» aux fins de l'alinéa 1g) de la partie V de I'annexe Ill de la Loi sur la taxe
d'accise.

DECISION : L'appel est rejeté. Le Tribunal est d'avis que I'alinéa 1g) de la partie V de
I'annexe 11l de la Loi sur la taxe d'accise doit étre interprété en tenant compte des dispositions
liminaires de I'article 1 et des types d'aliments énumérés a cet article. Ces éléments ont amené le
Tribunal a conclure que des grignotises, comme les marchandises en question, ne doivent pas étre
exemptées aux termes de l'article 1. Le Tribunal est aussi d'avis que la version francaise de I'alinéa
1g) confirme le rejet du présent appel, puisqu'il y est question des «noix et [...] graines salées». Le
fait que I'alinéa 1g) renvoie aux noix et aux graines en général amene le Tribunal a conclure que la
disposition ne doit pas étre interprétée de fagon aussi restrictive que I'a suggéré I'appelant.

Lieu de l'audience : Ottawa (Ontario)

Date de I'audience : Le 2 juin 1993

Date de la décision : Le 9 février 1994

Membres du Tribunal : Lise Bergeron, membre présidant

Michéle Blouin, membre
Desmond Hallissey, membre

Avocat pour le Tribunal : Hugh J. Cheetham
Greffier : Janet Rumball
Ont comparu : Michael Kaylor, pour I'appelant

Gilles Villeneuve, pour l'intimé
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MOTIFS DE LA DECISION

|l Sagit d'un appel interjeté aux termes de I'article 81.19 dela Loi sur la taxe d'accise® (laLoi) &
I'égard d'une détermination du ministre du Revenu nationd datée du 31 mars 1992.

L'appelant produit et vend une grande variété de noix et de graines aromaisees et
non aromatisées. Le 29 novembre 1991, il a présenté une demande de remboursement de la taxe de
vente fédérale présumément versée par erreur relativement a un certain nombre de types différents de
noix et de graines. Par un avis de déermination daté du 31 mars 1992, I'intimé a rgeté la demande de
I'sppelant en se fondant sur le motif que les marchandises en question éaient exclues de I'exemption
prévue al'aticle 1 delapatie V del'annexelll delaLoi. L'appdant, au moyen d'un avis d'opposition
daté du 24 avril 1992, set oppost a la déermination. Par un avis de décison en dae du
30 septembre 1992, I'intimé aregjeté I'opposition de I'appelant et ratifié la détermination.

Lors de l'audience, I'avocat de I'appelant a confirmé que celui-ci renongait & sa demande
concernant des arachides au bacon, des graines de tournesol barbecue, des amandes fumées et des
amandes orientales. Par conséquent, |es seules marchandises en cause sont |es arachides barbecue. La
guestion en litige dans le présent appe consiste a déterminer s les arachides barbecue sont des «noix
sdées» aux termes del'dinéa 1g) delapartieV del'annexelll delaLoi.

Voaici lelibelé des versons francaise et anglaise de I'dinéa 1g) de lapartie V de l'annexe 11 de
laLoi:

DENREES ALIMENTAIRES

1. Aliments et boissons destinés a la consommation humaine (y compris les édulcorants,
assaisonnements et autres ingrédients devant étre mélangés a ces aliments et boissons ou
étre utilisés dans leur préparation), sauf :

[..]

g) les noix et les graines salées.

1 L.R.C. (1985), ch. E-15.
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FOODSTUFFS

1. Food and drink for human consumption (including sweetening agents, seasonings and
other ingredients to be mixed or used in the preparation of the food and drink), other than

(9) salted nuts and salted seeds.

M. Alain Beaulieu, qui occupe un poste de directeur d'usine chez |'appelant depuis quatre ans, a
été le premier témoin de I'appdant. |l a décrit certaines des 30 variétés de noix et de graines produites
par I'appeant ains que certaines des méthodes de production, notamment celles des arachides vendues
comme «arachides salées» e des arachides vendues comme «arachides barbecue». |l a expliqué que
I'appelant produit de nombreux types de noix présentant différents types d'assaisonnements, afin de
répondre a la demande du consommeateur. |l a déclaré que la principale différence entre les arachides
sdées e les arachides barbecue réside dans le golt, le s&l éant utilise pour donner le golt aux
«arachides salées», et |'assaisonnement dont le s&l ne congtitue qu'un des nombreux ingrédients, éant
utilisé pour donner le go(it aux arachides barbecue. M. Beaulieu a égdement expliqué que le sdl entre
dans la production de noix autres que les noix salées surtout parce quil sert d'agent de conservation.

Lors du contre-interrogatoire, M. Beaulieu a convenu que le sdl sert auss d'agent stabilisant
dans les noix autres que les noix saées et il a reconnu que le s& et un ingrédient clé par poids des
autres types de noix. |l aégadement confirmé le fait que I'appeant vendait, jusgu'a tout récemment, les
marchandises en question sous |'appdllation «arachides saées barbecue» (salted peanuts barbecue) et a
convenu gue le sgl et mentionné dans la liste des ingrédients de différents types de croudtilles. En
réponse a des questions du Tribunal, M. Beaulieu a déclaré que I'appdant a modifié I'embalage des
marchandises en question pour que les différences entre les arachides salées et les arachides barbecue
soient plus claires aux yeux des consommateurs confus. Lors du réinterrogatoire, M. Beaulieu a
convenu que les arachides au mid, qui contiennent du s&l, ont un goQt sucré et non salé. 1l a auss
reconnu que le fait que le mot «salé&» n'apparait pas dans le nom du produit des croustilles nature n'a
rien avoir avec lefait que le produit et salé.

Le deuxieme témoin de I'sppant a &é M. Jean-Claude Martdl, directeur des ventes pour I'est
du Canada des Laboratoires Griffith. M. Martel occupe son poste actuel depuis 1984 et travaille pour
I'entreprise depuis 24 ans. Il a &affirmé que les Laboratoires Griffith fabriquent 'assaisonnement
barbecue utilisé par I'appdant pour ses arachides barbecue. Dans son témoignage, M. Martd aindiqué
que le sal est surtout utilisé dans I'assai sonnement comme agent de conservation et agent porteur. |l a
gjouté que, dans I'assaisonnement barbecue utilisé par I'appeant, le sal perd son identité et son godt, et
|'assai sonnement a une apparence et un golit différents de ceux du sd. A son avis, |'expression «sdé»
sappligue a quelque chose qui donne un godt salé.

Lors du contre-interrogatoire, M. Martel a convenu que, en fonction du poids, le sl est un
ingrédient dominant de |'assaisonnement. En réponse a des questions du Tribunal, M. Martel a affirmé,
gprées avoir godté une arachide barbecue échantillon, que I'arachide avait, entre autres, un go(t sdé et a
confirmé quiil y avait des grains de sdl sur I'arachide. Lors du réinterrogatoire, M. Martel a déclaré que
le golit de I'assai sonnement barbecue était différent du golt du sal seul.

L'avocat de I'appelant a alégué que les déments de preuves présentés au Tribuna
montraient que, en dépit du fait que le sel était un des principaux ingrédients de
|'assaisonnement barbecue utilisé par I'appelant, ce dernier servait a des fins autres que de
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donner un go(t de sdl. L'avocat afait vaoir que l'dinéa 1g) de la partie V de I'annexelll de la Loi
porte sur des «noix salées», soit des noix qui ont uniquement un golt de sdl. L'avocat a ensuite analysé
I'article 1 en fonction de I'approche des «mots dans leur contexte global» au regard de I'interprétation
des lois’. A son avis, cette approche permet d'éablir que, contrairement a dautres grignotises
énumérées a l'dinéa 1f), les «noix sdées» mentionnées a I'dinéa 1g) sont quaifiées (saées), ce qui
permet de croire que l'intention du légidateur éait de taxer seulement les arachides qui ont uniquement
un go(t de sd. Pour appuyer cet argument, I'avocat sest référé al'dinéa 1e) aux termes duquel les
noix «enduit[€]s ou traitd €] s» au moyen de certains ingrédients spécifiés, dont certains qui contiennent
du sdl, mais excluant |'assaisonnement barbecue, sont assujetties alataxe de vente fédérde. L'avocat a
auss mentionné certaines cérédes et certains craquelins non salés qui, en dépit du fait que le sdl soit au
nombre des ingrédients, ne sont généraement pas cons dérés comme des produits salés.

L'avocat de I'sppelant a ensuite mentionné la jurisprudence qui, a-t-il soutenu, appuie le point
de vue selon lequel un nouveau produit, compose dingrédients différents qui, consderes eux-méemes
individuellement, sont exempts de taxe, doit lui aussi faire I'objet d'une exemption®. L'avocat a soutenu
gue les déments de preuve montrent que le sl utilisé dans la production de |'assai sonnement barbecue
perd son identité de méme que son golt de s&l et que, par conséquent, les arachides barbecue
constituent un nouveau produit. L'avocat a posé la question suivante aux membres du Tribund : silsse
rendaient & un magasin pour acheter des «arachides salées», reviendraient-ils avec des «arachides
barbecue» ou des «arachides salées»? L'avocat a auss présenté la jurisprudence qui, a-t-il soutenu,
démontrent que pour étre taxable ou exempté de taxe, un produit doit correspondre parfaitement au
libellé chois par le légidateur”. En dernier lieu, I'avocat a mentionné a cet égard la declaratlon de la
Cour de I'Echiquier du Canada dans la cause M.F.F. Equities Limited v. Her Majesty the Queen®, dans
lagudlle la Cour a déclaré que, pour déterminer s un produit donné est vise par une expression
mentionnée dans une disposition |égiddtive, [traductlon] «l faut utiliser le sens courant des mots
lorsquiils servent & décrire des articles de commerce®. Sdon l'avocat, le smple fait quiil v ait du sel
dans |'assaisonnement barbecue n'en fait pas un assaisonnement salé, pas plus quil ne fait de I'arachide
enduite de |'assai sonnement une arachide saée.

Quant a la définition du mot «salées», I'avocat de I'appdant a fait valoir que ce terme doit
signifier quelque chose d'autre que «contenant du sel», sinon les arachides au mid réties e les autres
arachides enduites énumérées a l'dinéa 1e) de la partieV de lI'annexelll de la Loi n'auraient pas éé
incluses. D'apres lui, eles ont é&é mentionnées sur une base digtincte parce qudles ne sont pas des
«noix salées».

2. Décrit par la Cour supréme du Canada dans la cause Stubart Investments Limited c.
Sa Majeste La Reine, [1984] 1 R.C.S. 536.

3. L'avocat sest référé, par exemple, alacause W.T. Hawkins Limited v. The Deputy Minister of
National Revenue for Customs and Excise, [1957] R.C. de L'E. 152, ains quaLx Causes
Gaston Charbonneau c. Sa Majesté la Reine (1978), non publié, Cour d'appd fédérde, n° du
greffe 2512-75, le 29 novembre 1978, et Walt Disney Music of Canada Limited c. Le
sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I'accise (1983), 9 R.C.T. 72 qui, at-il
fat vaoir, vont dansle sens du raisonnement de la cauise Hawkins.

4, Voir Her Majesty the Queen v. Mead Johnson of Canada Limited, [1966] R.C.S. 457, et Pfizer

Corporation and Pfizer Company Limited v. Her Majesty the Queen, [1966] R.C.S. 449.

[1969] 1 R.C. de|'E. 508.

Ibid. alap. 518.

o o
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L'avocat de l'intimé a d'abord souligné les faits qui, d'aprés lui, ne sont pas contestés, soit que
les marchandises en question sont des arachides et qu'elles contiennent du sa. Selon [ui, la question en
litige consiste & déterminer s les marchandises en cause sont des noix ou des graines salées aux termes
de I'dinéa 1g) de la partieV de I'annexelll de la Loi. L'avocat a affirmé que selon les déments de
preuve produits par M. Beaulieu, dans les marchandises en question, le sd prédomine sur les
ardOmes artificiels.  L'avocat a auss soutenu que le Tribuna pouvait et devait prendre connaissance
doffice du fait que les marchandises en question sont habituelement vendues comme grignotises.
L'avocat aauss fait remarquer que, bien que M. Martd ait affirmé dans son témoignage que le s2l perd
son caractére digtinct dans |'assaisonnement barbecue, il a convenu, en réponse aux questions du
Tribunal, que les marchandises en cause avaient un go(it et une texture salés.

L'avocat de l'intimé sest ensuite penché sur les définitions des mots «salted» et «sdé». |l afait
valoir que tant le dictionnaire The Oxford English Dictionary’ que le dictionnaire Le Grand Robert de
la Langue Francaise® définissent les mots «salted» et «sdé» comme contenant du sd en tant
quingrédient, assaisonné avec du sd, ou utilisé comme préservateur a des fins de conservation, et
lorsgue ces définitions sont appliquées aux marchandises en question, il devient évident quil sagit de
«noix salées». Quant au nouvel emballage adopté récemment par I'ppelant, I'avocat a fait valoir que
I'argument de I'appdant &ait contradictoire dans lamesure ou il insgtait sur le fait que la perception par
le consommateur de la marchandise en question est importante, et non celle du fabricant. L'avocat a
déclaré que les déments de preuve révélent que le fabricant percevait les marchandises en cause
comme des noix sadées, du moinsjusguail y atroismais.

Quant & I'économie de l'article 1 de la partie V de I'annexe |11 de la Lo, I'avocat de l'intimé a
laisse entendre que les dinéas 1a) a 1d) traitent des boissons, et les dinéas 1e) a 1m) portent sur les
grignotises, refléant aing I'intention du légidateur d'exclure les grignotises de I'exemption. L'avocat a
reconnu que la situation des noix non saées, qui pourraient faire I'objet d'une exemption, peut sembler
a premiere vue condituer une anomdie, mais cela sexplique par le fait gu'une noix, dans son éat
naturel, est un fruit et que, en tant que td, dle serait considérée comme un diment plutét que comme
une grignotise.  Quant aux arguments avancés par I'appdant au sujet en particulier de I'dinéale),
l'avocat a fait vadoir gu'une distinction doit étre faite entre le fait de sder quelque chose et de sucrer
guelque chose. En dernier lieu, l'avocat a laissé entendre quil serait absurde d'exempter les noix
comme les arachides jaapeno ou les arachides barbecue sans exempter les arachides salées.

En réponse, I'avocat de I'appelant a fait valoir que le Tribunal ne pouvait préter au
légidateur une intention gquil n'a pas montrée par son choix de mots. L'avocat a égaement
soutenu qu'il faut supposer que le Iégidateur, aprés avoir traité précisément d'un certain nombre
d'édulcorants a l'dinéa 1e) de la partieV de I'annexelll de la Loi, a d0 avoir l'intention,
al'dinéalg), de ne taxer que les noix salées et non toutes les autres noix qui peuvent contenir
du sel, mais qui ne sont pas des noix salées. Quant aux définitions lexicographiques des mots
«salé» et «salted», I'avocat a convenu que les définitions données par I'avocat de I'intimé étaient
valables, mais il a affirmé qu'il faut tenir compte du contexte dans lequd €elles sont utilisées.
L'avocat a soutenu que le contraire permettrait de conclure que tous les produits alimentaires
qui contiennent du sel sont des produits salés. L'avocat a laisse entendre que le mot «salé»,

7. Vol. XIV, 2° éd., Oxford, Clarendon Press, 1989 alap. 411.
8. Tome VIII, 2° é., Montrédl, Les dictionnaires ROBERT - CANADA S.C.C, 1987 a la
p. 553.
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lorsquil qualifie des diments, sgnifie 'utilisation de sdl, et uniquement ou presgue exclusivement de s,
en tant qu'assai sonnement dans le but de donner un golt salé au produit.

Le Tribund convient avec les parties que cette cause porte sur la signification de I'expression
«noix sdées» al'dinéa 1g) delapartieV del'annexelll delaLoi &, par conséquent, que la question en
litige congste a déterminer S les marchandises en cause sont visées par cette disposition. Le Tribuna
et auss daccord avec le point de vue de I'appelant selon lequel I'approche des «mots dans leur
contexte globa» doit étre utilisée pour l'interprétation delaloi.

Toutefois, cette gpproche nincite pas le Tribund a interpréer I'dinéa 1g) de la partie V de
I'annexe 11 de la Loi de lafagon suggérée par I'sppelant. Plus précisément, le Tribund est d'avis que
l'dinéalg) ne peut ére consdéré seul sans tenir compte des dispositions liminaires de l'article 1.
L'expresson «[g|liments et boissons destinés a la consommation humaine» et le fait que les types
ddiments énuméés aux dinéasle) alm) sont clarement des grignotises aménent le Tribuna a
conclure que les types ddiments a exempter aux termes de I'article 1 sont des diments autres que des
grignotises. Dans cette perspective, les arachides barbecue, qui sont de toute évidence des grignotises,
ne congtituent pas un adiment d'un type destiné a é&tre exempté.

Le Tribund et auss davis quele libellé francais de I'dinéa 1g) dela partie V de l'annexe Il de
laLoi, soit «des noix et les graines sdées», judtifie le rget du présent appdl. Lefait quil y soit question
de noix & de graines en général ameéne le Tribuna a conclure que la disposition ne doit pas étre
interprétée de fagon auss redtrictive que I'a suggeéré I'sppelant.  Le Tribund, comme l'intimé, croit
gu'une interprétation restrictive donnerait lieu a une situation ou différents types d'arachides, qui sont
des grignotises, seraient exemptés de la taxe alors que d'autres ne le seraient pas. De plus, e Tribuna
convient que, pour ce qui et des noix, I'dinéale) peut ére consdéré comme sappliquant alx noix
sucrées, et I'dinéa 1g) aux noix sdées. Comme l'aindiqué M. Martd dans son témoignage, bien que le
go(t ne soit pas le méme que s seul du sal &ait utilisé, les marchandises en question ont un go(t et une
texture salés.  Une interprétation redtrictive de I'dinéa 1g) irait donc a l'encontre de la signification
attribuée al'dinéa dont il a é&é question ci-dessus.

Par conséquent, |'appel et rgjeté.
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