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DRISCOLL'SDARTS& TROPHIESLTD. Appedante
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

La quedtion a trancher dans la présente requéte consiste a savoir s le Tribuna a compétence pour
rgjeter un gppel pour cause d'inobservation d' une directive du Tribund. L’ appelante, qui a d&posé un avis
d appd aux termes de la Loi sur la taxe d'accise dans les ddais réglementaires prescrits, n'a pas tenu
compte d' unedirective du Tribuna visant le dépbt d’ un mémoire al’ appui del’ appd.

DECISION : Larequéte est accueillie, et I'appel est rgjeté. Le Tribuna est habilité & accueillir la
requéte de I’'intimé en vertu du paragraphe 29b) des Regles du Tribunal canadien du commerce extérieur.
Le Tribund et d'avis qu'il peut rgjeter un appe en vertu du paragraphe 29b) lorsque I’ appelante ne tient
pas compte d’une ordonnance ou d'une directive du Tribund. L’ appelante n’a pas tenu compte de deux
directives du Tribund. Le présent gppd fait I’objet de report depuis sept ans, I’ intimé ayant dd, pendant ce
temps, maintenir un dossier actif et tenter de repérer I’ gppelante. En I’ espéce, le Tribunal ne dispose d aucun
autre recours valable. 1l n'est pas raisonnable d exiger de I'intimé qu’il se prépare a une audience et qu'il
dépose un mémoire lorsgu’il semble certain que I’ appelante ne déposera pas de mémoire et ne comparaitra
pas. De cefait, le Tribuna accueille par la présente larequéte de I’intimé voulant que I’ appel soit rejeté aux
termes du paragraphe 29b) pour cause d'inobservation, par I’ gppelante, d une directive du Tribunal.

Lieu del’audience: Ottawa (Ontario)
Date del’audience: Le5 janvier 2000
Datedeladécison: Le 27 janvier 2000
Membre du Tribund : Pierre Gossdlin, membre présidant
Avocats pour le Tribund : Gerry Stobo
John Dodsworth
Greffier : Anne Turcotte
Parties M.J. Driscoll, pour | appelante

R. Jeff Anderson, pour I'intime
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Appe n° AP-92-238

EU EGARD A un appel aux termesde’ article 81.19 delaLoi sur
lataxed accise, L.R.C. 1985, c. E-15;

ET EU EGARD A une requéte déposée par le ministre du Revenu
nationd le 1% février 1999 aux temes de I'atice24 e du
paragraphe 25(1) des Regles du Tribunal canadien du commerce

extérieur.
ENTRE

DRISCOLL'SDARTS& TROPHIESLTD. Appeante
ET

LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

MOTIFSDE LA DECISION

L’intimé dans le présent appel a déposé un avis de requéte demandant une ordonnance de rejet par
le Tribund de |’ appe parce que |’ appdante N’ a pas dépose de mémoire, bien que le Tribund lui ait ordonné
delefaire, il y aplusdetroisans.

L’appd aé&éinterjeté al’égard du refus, par I'intimé, de la demande de remboursement de taxe de
vente fédérde al’inventaire de I’ gppelante. Le déroulement des événements subséquents a I’ interjection de
I"appel parait ci-dessous.

1. Le4décembre 1992, I’ appelante ainterjeté appel aux termes de |’ article 81.19 delaLoi sur la
taxe d' accise', &I’ égard d’ une décision rendue par I’intimé aux termes de I’ article 81.17 de la
Loi sur lataxed accise.

2. Le7 février 1993, I gppelante a demandé un report de deux mois de la date limite pour le dépbt
de son mémoire écrit.

3. Le 16février 1993, le Tribunad a fat droit a la demande susmentionnée & a ordonné a
I” appelante de déposer ledit mémoire au plustard le 13 avril 1993.

4. Dans une lettre soumise le 27 avril 1993, M. Robert E. Skdly, député de Comox-Alberni, a
demandé au nom du président de la société Driscoll’s Darts & Trophies Ltd., M. M.J. Driscoll,
un autre report de ladate limite pour le dépdt du mémoire de I’ appelante.

5. Cette deuxiéme demande a auss éé accueillie par le Tribund et la nouvele date limite a &é
fixéeau 31 ma 1993.

6. Le28ma 1993, I' gppeante a demandé un autre report de la date limite pour le dépdt de son
mémoire. L’ gppelante a demandé que I’ appel soit laisse en suspens jusgu’a ce qu’ une décison
s0it rendue dans |’ affaire Techtouch Business Systerms Ltd ? et a demandé o obtenir un déai de
deux mois suivant la publication de ladite décison pour le dépdt de son mémoire.
Le2juin 1993, le Tribuna a avise I’ gppelante qu'il acceptait de différer |’ audience de I’ appe

1. L.RC.1985 c. E-15.
2. Section de premiéreinstance de la Cour fédérale du Canada, n° du greffe T-70-93 [ci-gprés Techtouch].
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jusqu’a ce que la Cour fédérde du Canada rende une décision dans I’ affaire Techtouch et a
accordé a I'gppelante un déla supplémentaire de 60 jours suivant la date de la décison
susmentionnée pour e dépdt de son mémoire.

7. Le 29 octobre 1996, le Tribund a avisé I’ appelante que, puisgue |’ affaire Techtouch avait &é
abandonnée, I’ appelante devait déposer son mémoire au plustard le 18 décembre 1996.

8. L’ appdanten apas déposé de mémoire.

9. Le1" février 1999, I'intimé a déposé un avis de requéte en rejet de |’ appel.

10. Le 25 septembre 1999, un avis a paru dans la Gazette du Canada indiquant que I'intimé avait
déposé un avis de requéte voulant que I’ appe soit rgeté et précisant que malgré ses efforts, |l
S éait avéré impossble pour le Tribuna de repérer M. Driscoll et que, par conséquent, le
Tribunal ordonnait a I’appelante de lui exposer, au plus tard le 18 octobre 1999, les
raisons pour lesquelles le présent appel ne devrait pas étre rejeté, comme il I’ éait
demandé dans I’ avis de requéte.

POSITION DESPARTIES

L’intimé a soutenu que, en omettant de déposer son mémoire, |’ appelante a pleinement manqué a
son obligation de se conformer aux régles et aux directives du Tribunal. L’ intimé a soutenu que le Tribuna
a compétence pour rejeter une affaire pour cause de retard, en application de la regle 5 des Regles du
Tribunal canadien du commerce extérieur®, particuliérement lorsque larégle 5 est interprété alalumiére des
regles 29 et 46.

L’intimé a déclaré que I'aandon de I'appe par I’ gppelante judtifie auss le regjet de son appd.
L’intimé a soutenu que le Tribunad est maitre de sa procédure et a compétence pour rejeter une affaire pour
cause de retard en vertu des pouvoirs que lui confére le paragraphe 17(2) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur”.

Findement, I'intimé a soutenu que de récentes décisions rendues par le Tribunal® corroborent
pleinement la position de I’intimé en |’ espece, que I’ appel ne serait probablement pas admis de toute fagon
et que I’ gppelante, ayant éé informée de |a jurisprudence pertinente, a vraisemblablement décide de ne pas
poursuivre I’ appdl.

Aing qu'il a &é indiqué ci-dessus, I gopeante na répondu ni al’avis de requéte ni al’avis que le
Tribunal afait paraitre dans la Gazette du Canada du 25 septembre 1999, dans lequd le Tribuna a ordonné
al’ gppelante de lui exposer lesraisons pour lesquelles le présent appd ne devrait pas ére rgeté.

3. D.O.R.S./91-499 [ci-aprés Régles du TCCE]. Laregle 29 indique, sous larubrique « Inobservation », ce qui suit :
Le Tribuna peut, lorsqu’ une partie & une procédure ne se conforme pas aux présentes regles ou a une
ordonnance ou aune directive du Tribund, prendre |’ une ou I autre des mesures suivantes:
a) suspendre la procédure jusqu’ace qu'il soit convaincu du respect des regles, de |’ ordonnance ou de la
directive
b) rendre |’ ordonnance qu'il juge indiquée.
4. L.RC. 1985 (4°supp.), c. 47 [ci-gprés Loi sur le TCCE].
5. Jogtens Canada c. M.RN. (le 28 avril 1994), AP-92-195 (TCCE), e Harry M. Guenberg, la Cie. Synoda Co. c.
M.RN. (Ie5 avril 1994), AP-92-252 (TCCE).
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DECISION

Dans I'affaire SMRNDA c. Unicare Medical Products’, le Tribunal a déerminé qu'il n'avait pas
compétence pour rejeter un gppel pour cause d'abandon. Le Tribund a expliqué que les dispostions
pertinentes de la Loi sur le TCCE et delaLoi sur les douanes’ imposent clairement au Tribunal I’ obligation
d offrir a une appelante, qui a déposé un avis d appe dans les délais prescrits, I’ occasion d' ére entendue
dans le cadre d'une audience. Le Tribund a auss reeté dans cette affaire I'argument soulevé par I'intimé
dans son avis de requéte, selon lequd |e Tribuna est maitre de sa propre procédure. D’ agir aing serait une
tentative par le Tribund de restreindre, sous prétexte d' une question de procédure, le droit accordé a
I’ appelante d' ére entendue al’ audience.

Cependant, les Regles du TCCE ont été promulguées en 1991 et n’ éaient donc pas en vigueur au
moment ol la décison a éé rendue dans I’ affaire Unicare. De ce fait, le Tribund n’aurait pu tenir compte
de I’ effet de larégle 29 dans des circonstances d' inobservation, par une partie, d une ordonnance ou d’ une
directive du Tribuna. 1l vaut la peine d envisager I'gpplication éventuelle de la regle 29 en vue de
I’annulation d’ appels dans les cas les plus flagrants. |1 est indispensable que le Tribund dispose d’ un certain
mécanisme pour contréler la gestion de son volume de travail.

Le Tribuna est d avis que le paragraphe 29b) actuel des Regles du TCCE I’ autorise a annuler un
appel pour cause d'inobservation d’ une directive du Tribund. Bien qu'il puisse éventuellement S ensuivre
des conséguences graves pour la partie contrevenante, rien dans la décision rendue dans I’ affaire Unicare
n'empéche le Tribund d interpréer de la sorte le paragraphe susmentionné. Le Tribunal est d’ avis qu’une
telle interprétation du paragraphe 29b) est raisonnable dans les cas extraordinaires ou une partie refuse tout
smplement de se conformer aux ordonnances ou aux directives du Tribunal. Lorsqu’une partie n'a pas
déposé de mémoire ou pris de mesures nécessaires pour poursuivre une procédure, contrairement a une
ordonnance ou une directive en ce sens du Tribunal, le Tribund peut, gpres avoir conddéré divers facteurs,
tel's ceux énoncés ci-dessous, décider d annuler I gppel. Ces facteursincluent :

un retard indu a poursuivre un appd;

I’inobservation, non motivée alasatisfaction du Tribunal, d’ une directive;
un dommage causé al’ autre partie par un report;

I absence de tout autre recours valable.

A Wb P

Le Tribunal est d’ avis que les critéres ci-dessus sont satisfaits en |’ espece. Manifestement, un retard
consdérable a été imposé a I’ gppel. Cedui-ci a é¢é interjeté en 1992 et il N’y a pas eu de communication
directe avec ou de lapart de !’ appel ante depuis 1996.

L’appdante n'a avanceé aucun motif pour judtifier son inobservation. En fait, il semble que
I’appelante ' ait pas |’ intention de poursuivre la procédure. En |’ espéce, il ne serait pas raisonnable d’ exiger
del’intimé qu'il se prépare aune audience, ce qui comprend le dépdt d’ un mémoire, dans une Situation ou il
semble certain que I’ gppel ante ne déposera pas de mémoire et ne comparaitra pas.

L’ appelante ne s et pas conformée aux regles et aux directives antérieures que le Tribunal lui a
communiquées par lettre, relativement au dépbt de pieces, ni a I’avis publié le 25 septembre 1999 dans
lequel le Tribund a ordonné a I’ gppelante de déposer un mémoire et de lui exposer les raisons pour
lesquelles le présent appel ne devrait pas étre rejeté. Etant donné ce qui précéde et puisque le Tribuna ne

6. (Le30avril 1990), 2437, 2438, 2485, 2501 et 2592 (TCCE) [ci-aprés Unicare].
7. L.RC.1985(2Zsupp),c. 1.
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dispose d' aucun autre recours vaable, le Tribuna accueille par la présente larequéte de I’ intimé voulant que

I’appel soit rejeté aux termes du paragraphe 29b) des Regles du TCCE pour cause d'inobservation par
I appelante d’ une directive du Tribund.

A lalumiére de ce qui précéde, larequéte est accueillie et I’ appdl est rgjeté,

Pierre Gosdin
Pierre Gosdin
Membre présidant




