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L'appelant exerce I'activité dimportation et de distribution de chaussures dans tout le Canada.
Les transactions en cause ont trait a trois livraisons de marchandises en question produites au Brésil, qui
tombent sous le coup de concdudons de pr§udice. Lorsgue les marchandises en question ont &é
dédouanées par les agents des douanes, le prix de vente de chague livraison a &é converti en devise
canadienne en fonction de la date de I'expédition, parce que les agents des douanes ne disposaient pas de
renssignements sur la date de la vente. Au moment du réexamen, l'intimé a utilisé les dates des bons
decommande adressss par l'agent de l'appdant aux fabriques brésliennes qui ont produit les
marchandises, aux fins du réexamen du taux de change applicable conformément a l'article44 du
Réglement sur les mesures spéciales dimportation. |1l sen et sUivi qu'une cotisation supplémentaire a
éé é&ablie rdativement aux droits antidumping. Le présent appd souléve deux questions consgant a
déerminer 9, premierement, l'intimé, lorsgu'il rend une décision lors d'un réexamen, peut, pour éablir
ladate de la vente, utiliser des rensaignements qui n'éaient pas disponibles au moment ou les
marchandises en question ont &é dédouanées, &, deuxiémement, S la passation de bons de commande par
I'agent de |'appeant condtituait une «vente».

DECISION : L'appe et adms en partie. Le Tribunal et davis que le terme «shall» qui figure
dans la verdon anglaise de l'article 45 du Reglement sur les mesures spéciales dimportation ne doit pas
ére interprété de fagon 9 redrictive que I'intimeé ou les importateurs se voient empéchés d'utiliser, pour
éablir la date rédle de la vente, des renseignements obtenus apres le moment ou les marchandises ont
éédédouanées. Le Tribunal estime qu'éant donné les circonstances de la présente cause, I'acceptation
du marché est manifestée a la date ou, au vue des déments de preuve, la fabrigue produit ou a produit
pour la premiére fois les marchandises en question.  Les déments de preuve dont digoose e Tribunal, &
dont digposait I'intimé au moment du réexamen, indiquent la date a laguelle les marchandises ont &é
fournies a I'expéditer de I'appelant aux fins de livraison, mais non la date rédle du début de la
production des chaussures. Par consdquent, le Tribunal est d'avis que lors du réexamen, l'intimé aurait
dl utiliser les regus de I'expéditeur a titre de meilleur dément de preuve disponible quant a la date de
la vente, & non la date des bons de commande adressés par 'agent del'appelant aux fabriques en cause.
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MOTIFSDE LA DECISION

Le présent appel est interjeté aux termes de l'article 61 de la Loi sur les mesures spéciales
dimportation® (la LMSI) & I'égard de trois décisions rendues par le sous-ministre du Revenu
national pour les douanes et I'accise (le Sous-ministre), décisions ayant pour effet de confirmer
lanouvelle cotisation et I'imposition de droits antidumping relativement a certaines chaussures
encuir pour femmes originaires du Brésil et importées par I'appelant. Les marchandises en
guestion sont des marchandises de la méme description que celles qui éaient visées par les
conclusions rendues par le Tribunal le 3 mai 1990 dans |e cadre de I'enquéte n° NQ-89-003.

L'appelant est une société de personnes enregistrée sous le régime des lois de I'Ontario,
dont le siége se trouve a Toronto (Ontario). L'appelant exerce I'activité dimportation et de
distribution de chaussures dans tout le Canada. Les transactions en cause ont trait a
trois livraisons de marchandises en question produites au Brésil. Lorsgue les marchandises en
guestion ont éé dédouanées par les agents des douanes, le prix de vente de chaque livraison
a été converti en devise canadienne en fonction de la date de I'expédition parce que les agents
des douanes ne disposaient pas de renseignements suffisants pour faire la conversion selon le
taux de change en vigueur a la date de la vente, comme le prévoient les articles44 et 45 du
Réglement sur les mesures spéciales dimportation’ (le Réglement). Aux alentours du
17 octobre 1991, I'appelant a payé des droits antidumping sur chacune des livraisons concernees,
conformément a l'article 45 du Reglement.

Par la suite, I'appelant a demandé des réexamens des montants verses, pour des raisons
indépendantes des questions en cause dans le présent appel. Au cours du processus de
réexamen, |'intimé a obtenu copie des bons de commande que |'agent de I'appelant avait adressés
aux fabriques brésiliennes qui produisent les marchandises en question. L'intimé a considéré ces
bons de commande comme des ééments de preuve touchant les dates des ventes des
marchandises en question et a utilisé ces dates pour les besoins du réexamen du taux de change
applicable aux termes de l'article44 du Réglement. Il Sen est suivi qu'une cotisation
supplémentaire et éé établie au titre des droits antidumping. L'appelant a demandé d'autres
réexamens. L'intimé a confirmé les révisions dans |les décisions susmentionnées.

1. L.R.C. (1985), ch. S-15.
2. DORS/84-927, le 22 novembre 1984, Gazette du Canada Partiell, vol. 118, n° 25 alap. 4286.
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Le présent appel souleve deux questions consistant a déterminer s, premiérement,
I'intimé, lorsguiil rend une décision lors d'un réexamen, peut, pour éablir la date de vente,
utiliser des renseignements qui n'éaient pas disponibles au moment ou les marchandises en
question ont éé dédouanées, et, deuxiémement, au cas ou la réponse au point précédent serait
positive, s la passation de bons de commande par I'agent de |'appelant constituait une «vente»
aux fins du Réglement.

La définition du mot «vente», al'article 2 delaLMSI, selit comme suit :

«ente» Sont assimilés a la vente la location, I'engagement de vendre ou de louer et les
offresrédles.

Lesarticles 44 et 45 du Reglement se lisent comme suit :
Convergon desdevises

44. Sous résrve de l'artided45, 9 un montant utilise ou pris en compte pour
I'application de la Lo est exprimé dans la monnaie d'un pays éranger, I'éguivalent en
dollars canadiens de ce montant est égal au produit du montant en monnaie érangere
par letaux de change en vigueur a la date dela vente exprimé en termes de dollars.

45. Pour I'application de I'article 44, dans les cas ou le calcul vise a cet article ne peut
érefait en fonction de la date de la vente, en raison de I'inaccessibilité ou de I'insuffisance
des rensaignements a la date du dédouanement des marchandises ou a la date de leur
mise en entrepdt, sdon celle de ces dates qui survient la premiere, la date de |'expédition
versle Canada est utilisée au lieu dela date de la vente.

L'avocat de |'appelant a appelé un témoin, M. Jerry Rosenbloom, trésorier de Howmark
of Canada. M. Rosenbloom a expligqué que I'appelant, une société de personnes regroupant
guatre sociétés enregistrées dans la province de I'Ontario, est un importateur et un distributeur
national de chaussures. L'appelant détient également une participation majoritaire dans une
soci été fabriquant des chaussures installée a Toronto (Ontario).

M. Rosenbloom a décrit la nature générale des trois transactions qui font I'objet du
présent appel. |l a déclaré que chacune des transactions sétait déroulée a peu pres de la méme
maniere. |l a expliqué que, premiérement, I'appelant et son agent, Trade Winds Importing
Company (Trade Winds), congoivent ensemble un modéele de chaussures que I'appelant souhaite
voir produire au Brésil puis vendre sur le marché canadien, et en éablissent le prix de revient.
L'appelant porte des échantillons de chaussures aux clients potentiels et sollicite des commandes
fondées sur des offres de prix et sur les dates de livraison précisées par ces clients. L'appelant
fournit aors par écrit a son agent des directives concernant la passation d'une commande aux
fabriques brésiliennes qui feront le produit désiré, pour le prix indiqué et aux dates précisées.
Aprés avoir regu ces directives, I'agent de I'appelant approche un certain nombre de fabriques
dansle but de passer la commande. Le témoin a déclaré qu'a moins qu'un probléme ne se
produise, par exemple s |'agent ne peut passer la commande conformément a I'offre de prix, ou
ne peut la passer du tout, I'appelant n'entend plus parler de la commande jusqu'au moment ou
il est informé que le produit est expédié. M. Rosenbloom a expliqué que I'exécution d'une
commande canadienne est souvent retardée par l'intervention de commandes européennes ou
américaines plus importantes, non seulement parce que les commandes canadiennes sont plus
modestes, mais également parce qu'elles comportent la nécessité supplémentaire de remplir des
questionnaires antidumping et de recevoir la visite de fonctionnaires du ministere du
Revenu national (Revenu Canada). Le témoin a également déclaré que s la commande est
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retardée et que l'agent trouve une autre fabrique a méme d'exécuter la commande a la date
prévue, ce dernier ne communique pas avec |'appelant.

Au cours de ce témoignage, I'avocat de I'appelant a déposé, a titre confidentiel, une copie
de I'accord conclu entre I'appelant et son agent d'achat, Trade Winds. M. Rosenbloom a identifié
le document et déclaré qu'aux termes de celui-ci, Trade Winds sétait engagé a agir a titre d'agent
d'achat pour I'appelant au Brésil.

M. Rosenbloom a ensuite expliqué qu'une commande exécutée est payée au moyen d'une
lettre de crédit sur laquelle il est possible de tirer lorsque les marchandises sont expédiées. Les
documents sur la foi desguels il est possible de tirer sur la lettre de crédit sont le recu de
I'expéditeur attitré ou le connaissement. L'appelant est avisé de la réception des marchandises
au moyen d'un document envoyé par télécopieur par son expéditeur. Le témoin a fait remarquer
gue les clients de I'appelant savaient qu'il était possible que leurs commandes ne soient pas
exécutées, et que, dans la plupart des cas, la nature des ententes conclues avec eux était telle que
I'appelant ne risquait pas d'étre tenu responsable du défaut d'exécution. Le témoin a également
fait observer que l'appelant pouvait annuler sa commande auprés de la fabrique brésilienne
concernée en tout temps avant le début de la production réelle des marchandises.

Le témoin a déclaré que les chaussures en question éaient achetées en dollars américains
convertis en dollars canadiens aux fins du calcul du montant des droits antidumping payables
aladate de I'expédition. 1l a expligué que la date de I'expédition, et non la date de la vente, était
utilisée a cette fin parce que I'appelant n‘avait pas de renseignements sur la date de la vente, et
qu'il utilisait donc les meilleurs renseignements a sa disposition.

Lors du contre-interrogatoire, M. Rosenbloom a confirmé que la nature de ces
transactions est telle que, lorsgue I'appelant passe une commande a Trade Winds, il n'est pas
certain que la commande sera exécutée. Le témoin a également déclaré que le délai de livraison
prévu et indiqué dans ses directives a Trade Winds peut aler de deux a cing mois et que la lettre
de crédit qu'il établit est au nom de Trade Winds, qui peut la céder a la fabrique qui fait le
produit.

En réponse a des questions du Tribunal, M. Rosenbloom a précisé que |'appelant supporte
les colts liés aux défauts éventuels des marchandises et considere la chose comme faisant partie
du risque inhérent au fait de faire affaire au Brésil. 1l a également déclaré que |'appelant
considere qu'il prend possession des marchandises lorsqu'elles sont livrées a son expéditeur et
qu'un recu pour les marchandises est donné alafabrique qui les produit.

L'avocat de I'appelant a appelé un témoin, M. Michel Desmarais, agent principal de
progranme, Textiles et produits de consommeation, Programmes de cotistion (Droits antidumping
et compensateurs), Revenu Canada. M. Desmarais a déclaré quiil travaille a la méme division
depuis plus de 15ans et quil a directement participé au calcul des droits antidumping en
question dans la présente cause. Le témoin a explique la fagon dont ces droits ont été calculés,
en soulignant I'effet du taux dinflation élevé au Brésil et de la dépréciation conséquente du
cruzeiro sur le calcul des valeurs normales. |l a déclaré que l'intimé avait utilisé la date a laquelle
les bons de commande ont été adressés aux fabriques par Trade Winds comme date du taux de
change applicable, c'est-a-dire comme date de la vente, parce que c'est a cette date que les parties
ont, de l'avis de I'intimé, convenu du prix, de la quantité et de la date a laquelle les marchandises
devaient étre expédiées. M. Desmarais a souligné que, pour ce genre daffaire, les fabriques
brésiliennes ne vendent pas de marchandises en stock, mais les produisent sur demande. Il a
également souligné que l'intimé, attendu que ses enquétes sont rétrospectives, doit toujours se
pencher sur une transaction exécutée, et qu'il se concentre donc sur les faits constitutifs de cette
transaction. M. Desmarais a confirmé gu'au moment ou les marchandises ont éé dédouanées,
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leseul renseignement dont disposait I'agent des douanes était la date d'expédition et que le
renseignement touchant les bons de commande adressés par Trade Winds a été obtenu des
fabriques brésiliennes au cours de la nouvelle enquéte.

Au cours du contre-interrogatoire, M. Desmarais a confirmé que l'intimé n'avait obtenu
des fabriques en question aucun document attestant qu'elles avaient accepté les bons de
commande de Trade Winds, mais a gjouté que ce genre de document de confirmation n'est pas
d'usage au Brésil.

En réponse a des questions du Tribunal, le témoin a déclaré que I'intimé n'a pas utilise,
atitre dindication de la date de la vente, les documents produits par les fabriques lorsgu'elles
ont expédié les marchandises, parce que les marchandises avaient d§a été fabriquées.
M. Desmarais a convenu que, selon les documents sur lafoi desquels est établie la date de vente,
il peut y avoir une différence considérable dans le montant des droits antidumping faisant I'objet
de la cotisation en raison des fluctuations du taux de change au Brésil. Enfin, en réponse a des
demandes du Tribunal, le témoin a déposé des documents supplémentaires touchant les
transactions en question, parmi lesquels des connaissements et des regus d'expéditeurs
concernant chacune des transactions.

Dans son argumentation, I'avocat de I'appelant a fait valoir que s I'intimé sest servi des
bons de commande comme ééments de preuve concernant la date de la vente, C'est peut-étre,
en partie, parce que l'intimé considérait Trade Winds comme une partie principale, et non comme
un agent, dans ces transactions. L'avocat a émis I'hypothése que I'accord conclu entre |'appelant
et I'agent d'achat, ainsi que le témoignage de M. Rosenbloom, a confirmé que Trade Winds faisait
office d'agent. L'avocat a également fait remarquer que le témoin de I'intimé a déclaré que la
production de notes de confirmation n'était pas d'usage dans ces transactions, ce qui est
conforme ala version gu'a donnée |'appelant du déroulement de ces derniéres. En outre, I'avocat
a avancé que les ééments de preuve montraient que l'intimé n'avait rien fait pour examiner les
étapes de ces transactions afin d'éablir pourquoi la date des bons de commande était la méme
gue la date de la vente. L'avocat a déclaré que I'intimé traitait en fait les offres de I'agent de
I'appelant comme s eles éaient des offres rédles ou un contrat unilatéral, l'une et l'autre
possibilité étant incompatible avec le témoignage de M. Rosenbloom selon lequel I'appelant (et
lafabrique) pouvaient annuler la commande tant que la production n'avait pas commencé.
L'avocat a déclaré qu'une offre ne devient accord que lorsgue |'acceptation est manifeste. |l a
ensuite cité des textes juridiques relatifs au droit applicable aux contrats pour éayer cette these.
L'avocat a également fait observer que s le Tribunal considérait |a date de production ou la date
de réception par I'expéditeur de I'appelant comme devant tenir lieu de date de vente, il lui
faudrait en conséquence étre convaincu que |'une ou l'autre de ces dates marquait un moment
ou lafabrique avait clairement |'intention d'accepter la commande.

Pour ce qui est du libellé de I'article 45 du Réglement, I'avocat de I'appelant a fait valoir
gque le mot «shall» qui figure dans la version anglaise de cet article doit ére lu comme
comportant une obligation, et non une option. L'avocat a déclaré que cette interprétation a pour
conséquence que, s les renseignements dont il est question a l'article 44 du Reglement ne sont
pas disponibles au moment ou les marchandises sont sur le point d'étre dédouanées, la date
d'expédition doit, en conségquence, servir pour le calcul de la conversion monétaire, et il est
impossible de revenir a la date de vente par la suite. L'avocat a émis I'hypothése que, s le
|égidateur avait eu en vue l'interprétation avancee par I'intimé, il n‘aurait pas rédigeé le Reglement
de fagon s restrictive.

Se penchant sur la définition de «vente», |'avocat de |'appelant a déclaré que les exemples
énoncés dans la définition ont tous pour caractéristique commune d'étre des contrats et des
accords, et il sensuit, selon la régle gusdem generis, que le Tribunal doit considérer toutes les
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ventes comme des accords ou des contrats, et, par conséguent, comme quelque chose de plus
gue de simples offres.

Enfin, I'avocat de I'appelant sest reporté a la jurisprudence pour appuyer différents points
de son argumentation. 1l a cité la cause Re Hudson Fashion Shoppe Ltd.?, qui, selon lui, va dans
le sens de la thése selon laquelle, en I'espéce, il n'y avait de contrat ou de vente qu'au moment
ou les fabriques qui avaient produit les chaussures les ont livrées au port de chargement
brésilien d'ou elles sont expédiées F.A.B. au Canada.

L'avocat de l'intimé a ouvert son argumentation en émettant I'nypothese que I'avocat de
I'appelant n'avait pas tenu compte de deux des aspects les plus importants de la cause.
Premierement, I'objet de la LMSI est de prévenir, ou, du moins, de réduire le pré§udice sensible
subi par les producteurs canadiens. Deuxiémement, les transactions en cause se sont produites
dans des circonstances particulieres et uniques. L'avocat a avancé que ces transactions
congtituaient des accords aux termes desguels une affaire était considérée avoir éé conclue, a
moins que le rejet de I'affaire ne soit communiqué. En d'autres termes, les commandes étaient
considérées comme des ventes jusqu'a ce qu'elles soient rgetées par la personne auprés de
laguelle elles avaient été passees.

Pour ce qui est de l'interprétation des articles 44 et 45 du Réglement, I'avocat de l'intimé
adéclaré que le terme clé de la version anglaise de l'article 45 est le mot «shall». |l a fait
remarquer gque l'article n'indique pas que la date de I'expédition est «réputée» étre la date de la
vente, et que le libelé de I'article souligne I'importance de la date de la vente pour le calcul du
change concernant les devises. L'avocat a fait observer que la LMSI contient des dispositions
exhaustives touchant les appels et les révisions et que les procédures de ce genre doivent
visblement ére menées avec le plus de renseignements possibles, c'est-a-dire sur la foi des
renseignements disponibles au moment ou elles se déroulent. L'avocat a également fait
remarquer que le meilleur renseignement au sujet de la date de la vente est souvent fourni par
I'importateur, qui I'obtient aprés le dédouanement des marchandises en question et qui peut alors
faire opérer un réexamen a son avantage. Un tel résultat ne serait pas possible avec |'approche
prénée par |'appelant.

L'avocat de I'intimé s'est ensuite penché sur la jurisprudence évoquée par |'appelant. Pour
ce qui est de la décision rendue par la Cour d'appel fédérale dans la cause Ansaldo, Sp.A. c. Le
sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I'accise’, I'avocat a fait valoir que cette décision
a clairement éabli que, dans l'interprétation des définitions énoncées dans la LMS, il faut tenir
compte de I'objet global de laloi. L'avocat a émis I'hypothése que, dans cette décision, les mots
«prix de vente» pouvaient étre remplacés par I'expression «date de la vente», auquel cas la
décision pouvait ére lue comme sappliquant directement a la présente cause. Cela conduirait
argeter I'existence d'un sens technigue pour «date de la vente», et, en fait, a donner a ces
derniers termes un sens large conforme a l'objet de la loi, et qui comporterait |a reconnaissance
du fait que le prgudice a la production canadienne se produit au moment ou la commande est
passée, c'est-a-dire lorsgue la vente est conclue. L'avocat a fait valoir que la cause Re Hudson
peut étre distinguée de la présente cause parce que, dans cdle-1a, il était clair que, pour que le
marché soit clairement exécuté, la partie recevant la commande devait faire part de son
acceptation, ce qui n'est pas le cas en |'espéce.

3. (1925),58 O.L.R. 130 (CA)).
4. N°du greffe A-879-83, le 29 avril 1986.
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Enfin, pour ce qui est de la décision rendue par le Tribunal dans la cause Dlrect Import
Dico Corporation c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et |'acdise’, I'avocat de
Iintimé a déclaré que cette cause va dans le sens de la proposition selon Iaquelle les
renseignements obtenus apres le dédouanement des marchandises peuvent étre utilisés lors d'un
réexamen.

En réponse, l'avocat de I'appelant a réitéré son affirmation antérieure selon laguelle la
position de I'appelant équivaut a traiter les bons de commande comme Sils éaient des contrats
unilatéraux, ce qui est incompatible avec les déments de preuve produits par le témoin de
I'appelant. |l afait valoir que ces ééments de preuve ne sont pas contredits par ceux de I'intimé.
Pour ce qui est de la cause Ansaldo évoquée par I'intimé, I'avocat a émis I'hypothése quiil n'y
aurait pr§udice a la production canadienne qu'au moment ou l'offre est fate, Sil sagissait
rédlement d'un contrat unilatéral. L'avocat a également avancé que la question sur laguelle la
Cour d'appel fédérale sétait penchée dans la cause Ansaldo, a savair, la nature des objectifs
globaux de laLMSI et lafagon d'interpréter I'expression «prix de vente» dans ce contexte, est plus
vaste que celle que doit examiner ici le Tribunal. A propos de la cause Dico, I'avocat a déclaré
qu'elle doit étre considérée comme une cause spéciale, sans valeur de précédent, parce quelle a
été tranchée par une ordonnance rédigée par les parties suivant un accord, et parce que la
position de I'appelant était qu'il avait fourni des renseignements suffisants a tous les moments
pertinents.

Quant a la question de savoir s I'intimé peut, lors d'un réexamen et pour établir la date
dela vente, se servir dun renseignement qui n'éait pas disponible au moment ou les
marchandises en question ont été dédouanées, le Tribuna convient avec l'intimé qu'il peut le
faire. Le Tribunal est davis que le mot «shall» qui figure dans la version anglaise de l'article 45
du Réglement ne doit pas étre interprété de fagon s restrictive que I'intimé ou les importateurs
se voient empéchés dutiliser des renseignements obtenus apres le moment ou les marchandises
ont été dédouanées pour établir la date de vente réelle. Le Tribunal convient également avec
I'intimé que les articles 44 et 45 du Reglement sont rédigés d'une fagcon qui souligne I'importance
de la date de la vente pour le calcul de la converson monétaire et que le fait dinterdire
I'utilisation de renseignements regus apres le dédouanement des marchandises irait a I'encontre
de ce but. Le Tribunal remarque que, dans bien des cas, les renseignements en question ne sont
tout smplement pas disponibles lorsque les marchandises sont par ailleurs sur le point d'étre
dédouanées, et auss qu'ils sont d'une nature telle qu'ils seraient regus par I'importateur. |1l est
difficile de croire que le légidateur ait eu pour intention de pénaliser les importateurs et leurs
clients au Canada en leur interdisant le recours a des renseignements ultérieurs, attendu que la
chose n'irait visblement pas dans le sens de I'avancement de I'objectif global delaLMS!.

Pour ce qui est de la décision qu'il a rendue antérieurement dans I'affaire Dico, le Tribunal
reconnait que les circonstances de cette cause étaient uniques, et il ne se fonde pas directement
sur celles-ci pour en arriver a sa décision. Cependant, de par la nature de la décision qu'il rend
dans la présente cause, le Tribuna indique clairement qu'il est d'accord avec le raisonnement
suivi dans|'affaire Dico.

En ce qui atrait ala question de la date réelle de la vente, le Tribunal est d'avis qu'il ne
peut y avoir eu de vente que lorsque la fabrique brésilienne approchée pour produire les
marchandises en question a clairement manifesté son acceptation de I'offre de I'appelant. Le
Tribunal reconnait que les circonstances contractuelles de cette affaire sont effectivement
«particuliéres et uniques». Néanmoins, ces circonstances n'invalident pas le besoin d'éablir la
date a laguelle les parties ont effectivement conclu un contrat de vente. Le Tribunal estime que

5. Appd n° 3053, le 27 janvier 1992.
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les bons de commande présentés par I'agent de I'appelant ne constituent pas, en eux-mémes et
par eux-mémes, un accord de caractére obligatoire parce que les é éments de preuve déposés par
le témoin de I'appelant étaient clairs et n'ont pas été contredits quant au fait que I'une et 'autre
partie, soit I'appelant ou la fabrique, pouvaient, aprés qu'une offre éait faite, annuler la
commande tant que la production n‘avait pas commencé.

La question est donc maintenant la suivante : Quand les fabriques manifestent-elles leur
acceptation des bons de commande? Le Tribunal est d'avis que, dans les circonstances propres
ala présente cause, cette acceptation serait manifestée a la date ou une fabrique commence a
produire les marchandises. Cette date serait donc la date de vente aux fins de l'article 44 du
Reéglement. Les ééments de preuve déposés devant le Tribunal et devant I'intimé au moment
du réexamen n'indiquent cependant pas la date a laquelle la production a commencé dans le cas
de chague transaction en cause. Le Tribunal est d'avis que le recu de I'expéditeur de I'appelant,
par lequel I'expéditeur accuse réception des marchandises expédiées par la fabrique, congtitue le
meilleur éément de preuve dont le Tribunal dispose quant a |'acceptation des bons de commande
par une fabrique. Les éléments de preuve relatifs a ces recus montrent non seulement que les
fabriques livrent les chaussures a I'expéditeur aussi vite que possible aprés la production, parce
quelles ont besoin du regu de I'expéditeur pour faire exécuter le paiement aux termes de
['arrangement relatif a la lettre de crédit, mais auss que |'appelant apprend qu'il a effectivement
conclu une entente lorsgu'il est informé de la remise de ces regus. Pour ces raisons, le Tribunal
est davis quen l'absence d'édéments de preuve plus précis quant a la date a laguelle la
production a commencé, I'intimé aurait da utiliser la date des recus de I'expéditeur comme date
de vente.

En conséquence, I'appel est admis dans la mesure ou le fondement du calcul des droits
antidumping fait par I'intimé au moment du réexamen est rejeté. L'affaire est renvoyée au
Sous-ministre de fagcon que les droits antidumping puissent étre calculés selon la date des regus
de I'expéditeur, considérée comme date de vente. L'appelant se verra rembourser tout paiement
en trop qu'il aura verseé atitre des droits antidumping, conformément aux nouveaux calculs.
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