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TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR
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Appel n° AP-92-266

WILLIAM F. ADAMSON Appelant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Le présent appel est interjeté aux termes de l'article 81.19 de la Loi sur la taxe d'accise a
I'égard d'une détermination du ministre du Revenu national (le Ministre) datée du 25 février 1993 qui
a eu pour effet de rejeter une demande de remboursement de la taxe de vente fédérale (TVF) pour
habitations neuves au montant de 2 783,83 $ parce que l'appelant, qui est le constructeur de
I'immeuble d'habitation a logement unique en question, n‘avait pas droit au remboursement de la
TVF pour habitations neuves. L'appelant a signifié un avis d'opposition le 30 avril 1992. Le Ministre
a ratifié la détermination dans un avis de décision daté du 23 octobre 1992. Les questions en litige
dans le présent appel consistent a déterminer si I'appelant a droit au remboursement de la TVF pour
habitations neuves a I'égard d'un immeuble d'habitation a logement unique qu'il a construit puis
vendu a un particulier le 5décembre 1991 et si le Ministre doit étre tenu responsable des
renseignements erronés qui ont été fournis a I'appelant par des fonctionnaires du ministére du Revenu
national (Revenu Canada).

DECISION : L'appel est rejeté. La loi est claire et sans ambiguité. Le 5 décembre 1991,
I'appelant a effectué une fourniture taxable d'un immeuble d'habitation a logement unique a un
particulier. Le 31 janvier 1992, lorsque I'appelant a fait sa demande de remboursement de la TVF
pour habitations neuves, I'acquéreur était la seule personne ayant droit & ce remboursement. Comme
celui-ci n'avait pas fait cession de son droit a I'appelant, ce dernier ne pouvait faire une demande de
remboursement de la TVF pour habitations neuves. Le Tribunal n'est pas convaincu que les
fonctionnaires de Revenu Canada ont fourni des renseignements erronés au représentant de
I'appelant. Le Tribunal souligne, toutefois, qu'il est bien établi en droit que le Ministre n'est pas lié
par les observations et les interprétations fournies aux contribuables par des fonctionnaires autorisés
de Revenu Canada si ces observations et ces interprétations vont a I'encontre des dispositions claires
de la loi.

Lieu de l'audience : Calgary (Alberta)

Date de l'audience : Le 4 novembre 1993

Date de la décision : Le 28 février 1994

Membres du Tribunal : Robert C. Coates, c.r., membre présidant

Anthony T. Eyton, membre
Sidney A. Fraleigh, membre

Avocat pour le Tribunal : Joél J. Robichaud
Greffier : Anne Jamieson
Ont comparu : Barry Adamson, pour I'appelant

Brian Tittemore, pour I'intimé
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CANADIAN

WILLIAM F. ADAMSON Appelant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : ROBERT C. COATES, c.r., membre présidant

ANTHONY T. EYTON, membre
SIDNEY A. FRALEIGH, membre

MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel est interjeté aux termes de l'article 81.19 de la Loi sur la taxe d'accise’
(laLoi) a l'égard dune déermination du ministre du Revenu nationd (le Ministre) datée du
25 février 1993 qui a eu pour effet de rgeter une demande de remboursement de la taxe de vente
fédérale (TVF) pour habitations neuves aux termes de l'article 121 de laLoi®. L'appelant a signifié un
avis dopposition le 30 avril 1992. Le Minidre aratifié la détermination dans un avis de décison daté
du 23 octobre 1992.

L'appelant est un entrepreneur en congtruction qui a construit un immeuble d'habitation a
logement unique € I'a vendu a un particulier. L'appelant a amorcé les travaux de congtruction le
28juin 1990 et le propriétaire a pris possession de I'habitation neuve le 5 décembre 1991.  Sur la foi
des renssignements quil avait obtenus dun fonctionnaire du ministére du Revenu nationd
(Revenu Canada), I'appdant afait une demande de remboursement de la TVF pour habitations neuves
au montant de 2 783,83 $ le 31 janvier 1992, qui a &é rgetée par I'intimé, I'acquéreur éant la seule
personne ayant droit au remboursement.

Les quegtions en litige dans le présent appel consistent a déterminer S I'appelant a droit au
remboursement de la TVF pour habitations neuves a I'égard dun immeuble d'habitation a logement
unique quil a congtruit puis vendu a un particulier le 5 décembre 1991 et s l'intimé doit ére tenu
responsable des renseignements erronés qui ont éé fournis a I'appelant par des fonctionnaires de
Revenu Canada.

Le comptable de I'appelant, M. Barry Adamson, areprésenté I'appelant al'audience et témoigné
en son nom. En fait, le représentant de I'appdant a réitéré les faits énoncés dans les exposes écrits
déposés par I'appelant. |1 aexpliqué que, sur lafoi des renseignements fournis par M™ Donna Holland,
getionnaire dunité, Division de la vérification, Bureau de digtrict de la Direction de I'Accise/TPS,
Revenu Canada, I'appdlant a attendu jusgu'a la date de la vente de I'immeuble d'habitation avant de
demander le remboursement de la TVF pour habitations neuves, croyant que le constructeur y aurait
aorsdroit. Pensant que I'appelant toucherait au remboursement de la TVF pour habitations neuves, il
afait abstraction de ce montant dansle calcul du prix de vente al'acquérevr.

1 L.R.C. (1985), ch. E-15.
2. L.C. 1990, ch. 45, art. 12, modifiée par L.C. 1993, ch. 27, art. 7.
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M™ Holland, responsable des remboursements de la TPS pour habitations neuves, a également
témoigneé en faveur de I'gppelant. Elle a déclaré avoir souligné au représentant de I'appelant quiil tait
guestion d'gpporter des changements aux dispositions |égidatives touchant le remboursement delaTPS
pour habitations neuves et que s I'appeant déposait de nouveau sa demande, il se pourrait que Revenu
Canada |'&udie de nouveau. Or, laloi n'a pas &é modifiée, et la demande de I'sppelant n'a pas éé
réexaminée.

L'avocat del'intimé n'afourni aucun éément de preuve.

Le représentant de I'gppelant a soutenu que l'intimé doit étre tenu responsable des erreurs
commises par les fonctionnaires de Revenu Canada. || a déclaré que ces dernierslui ont affirmé que, en
qudité de congtructeur, I'sppdant pouvait demander un remboursement de la TVF pour habitations
neuves au moment de la vente de limmeuble dhabitation. L'appelant sest donc fié a ces
renseignements et en atenu compte lorsgu'il anégocié le prix de vente de I'immeuble al'acquéreur. En
fait, le représentant de I'appelant a soutenu que le Tribunal doit accorder a l'appelant un redressement
équitable.

L'avocat del'intimé adéclaré que laloi est claire et sans ambiguité. |l a soutenu que, al'époque
ou I'appdant afait sademande de remboursement dela TVF pour habitations neuves, l'article 121 de la
Loi dipulait clarement que I'acquéreur éait la seule personne ayant droit ace remboursement.
Comme cdui-ci navait pas fait cesson de son droit a I'sppelant, ce dernier ne pouvait faire une
demande de remboursement. De plus, en sappuyant sur la cause Granger ¢. Canada (Commission de
I'emploi et de I'immigration du Canada)®, l'avocat a fait vaoir que le Ministre n'est pas lié par les
obsarvations et les interprétations fournies aux contribuables par des fonctionnaires autorisés de
Revenu Canada méme s ces observations et ces interpréations vont a l'encontre des dispositions
claresdelaloi.

Les dispositions de la Loi régissant le remboursement dont il et question dans le cadre du
présent appd se trouvent au paragraphe 121(2), qui selit, en partie, comme suiit :

(2) Sous réserve des paragraphes (4) et (4.1), le ministre rembourse un particulier
ou, en cas d'application du sous-alinéa a)(i), un constructeur si les conditions
suivantes sont réunies :

a) le constructeur a construit un immeuble d'habitation & logement unique

déterminé et, selon le cas :

(i) en transfere la possession a une personne aux termes d'un bail, d'une licence ou
d'un accord semblable et, ainsi, est répute par les paragraphes 191(1) ou (3) avoir
effectué une fourniture taxable de I'immeuble,

(i) en effectue une fourniture taxable par vente au profit du particulier;

c) le particulier ou la personne prend possession de I'immeuble pour la premiére
fois apres 1990 et avant 1995;

d) la construction ou les rénovations majeures de l'immeuble sont achevées en
grande partie :

(i) avant 1991.

3. [1986] 3 C.F. 70, confirmée par [1989] 1 R.S.C. 141.
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Le Tribuna et davis que laloi ext claire e sans ambiguité. Le 5 décembre 1991, |'appelant a
effectué une fourniture taxable dun immeuble dhabitation a logement unique a un particulier aux
termes de l'dinéa121(2)a) delaLoi. Le 31 janvier 1992, conformément al'adinéa 121(2)d) de la Loi,
I'acquéreur de Iimmeuble d'habitation a logement unique éait la seule personne qui avait droit au
remboursement de la TVF pour habitations neuves. S cdui-ci devait faire cesson de son droit a
I'appelant, ce dernier pourrait faire une demande de remboursement de la TV F pour habitations neuves.
A lalumiére des déments de preuve, le Tribunal n'est pas convaincu que les fonctionnaires de Revenu
Canada ont fourni des renseignements erronés au représentant de I'appelant. Que ce soit ou non le cas,
le Tribunal souligne quil est bien éabli en droit que le Ministre n'est pas lié par les observations et les
interprétations fournies aux contribuables par les fonctionnaires autorisés de Revenu Canada S ces
observations et ces interprétations vont & l'encontre des dispositions claires delaloi”,

En conséguence, |'appel et rgjeté.

Robert C. Coates, c.r.
Robert C. Coates, c.r.
Membre présidant

Anthony T. Eyton
Anthony T. Eyton
Membre

Sidney A. Frdeigh
Sdney A. Fradegh
Membre

4. Ibid.



