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RESUME OFFICIEUX

Appel n° AP-92-360

NORTH PEACE CULTURAL SOCIETY Appelant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Le présent appel est interjeté aux termes de I'article 81.19 de la Loi sur la taxe d'accise a
I'égard d'une détermination du ministre du Revenu national datée du 3 avril 1992, qui a eu pour effet
de rejeter une demande de remboursement de la taxe de vente fédérale pour le motif qu'elle a été faite
apres le délai prescrit par la Loi sur la taxe d'accise. La demande était datée du 13 mars 1992 et
portait sur la période comprise entre le 24 novembre 1988 et le 23 mars 1990. La question en litige
dans le présent appel consiste a déterminer si I'appelant a fait sa demande de remboursement dans le
délai de deux ans prévu a l'article 68.26 de la Loi sur la taxe d'accise.

DECISION : L'appel est admis. La date de vente des marchandises correspond a la date
d'achévement total des travaux. Le Tribunal conclut que, selon les éléments de preuve, le
16 mars 1990, date du dernier certificat d'avancement des travaux remis par I'architecte a I'appelant,
ce dernier n'avait pas encore régle le colt de certains travaux qui n'étaient pas terminés. Ces travaux
comprenaient notamment la vérification du systtme d'alarme incendie, ce qui a été fait le
27 mars 1990. Le Tribunal conclut donc que I'appelant a fait sa demande de remboursement dans le
délai de deux ans prévu a l'article 68.26 de la Loi sur la taxe d'accise.

Lieu de l'audience : Calgary (Alberta)

Date de I'audience : Le 5 novembre 1993

Date de la décision : Le 10 mai 1994

Membres du Tribunal : Anthony T. Eyton, membre présidant

Sidney A. Fraleigh, membre
Robert C. Coates, c.r., membre

Avocat pour le Tribunal : Joél J. Robichaud
Greffier : Anne Jamieson
Ont comparu : Brian Anderson, pour I'appelant

Brian Tittemore, pour I'intimé

133 Laurier Avenue West 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7
(613) %90-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2457 Télc. (613) 990-2439



CANADIAN TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL DU COMMERCE

TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR
Appel n° AP-92-360

NORTH PEACE CULTURAL SOCIETY Appelant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : ANTHONY T. EYTON, membre présidant
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MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel est interjeté aux termes de l'article 81.19 de la Loi sur la taxe d'accise’
(laLoi) a l'égard dune déermination du ministre du Revenu nationd (le Ministre) datée du
3avril 1992, qui aeu pour effet de rgeter une demande de remboursement de la taxe de vente fédérale
(TVF) au montant de 36 098,38 $ pour le motif qu'elle a &é faite aprés le délal prescrit par laLoi. La
demande &ait datée du 13 mars 1992 et portait sur la période comprise entre le 24 novembre 1988 et
le 23 mars 1990. L'appelant a Sgnifié un avis doppostion daté du 2 juillet 1992. Le Minigtre ardifié
la dé&termination dans un avis de décision daté du 18 décembre 1992. La question en litige dans le
présent appel consste a déterminer S I'gppelant a fait sa demande de remboursement dans le délai de
deux ansprévu al'article 68.26 delaLoi.

L'gppdant et un organigme a but non lucratif. |l a passe un contrat avec la société Hegge
Condruction Ltd. (Hegge) pour la condruction dun centre des ats - hibliotheque a Fort St. John
(Colombie-Britannique). L'architecte &ait la firme Howard/Y ano Partners ArchitectsInc. Les travaux de
congruction ont débuté en 1988. Hegge a remis des catificats davancement des travaux a l'architecte a
différentes éapes du projet. Le 13juin 1989, Hegge a soumis le catificat davancement des travaux n° 10,
qui indiquait que les travaux éaent totdement achevés. Sdon ce méme certificat, Hegge devat encore
recevoir 142 362,00 $ et une somme de 138 964,31 $ représentant une retenue de 10 p. 100 du colt des
travaux. La vdeur totde du contrat révisd comprenait une somme de 15962,15$ pour les ordres de
modifications n"® 1 a 3. Par glite de la remise de ce catificat davancement des travaux par Hegge a
I'architecte, ce dernier aremis al'aopdant son catificat davancement des travaux n° 10, attestant que Hegge
avat droit a une somme de 97 762,00 $ pour la période de facturation qui se terminait le 22 juin 1989.
Subsguemment, I'architecte a remis a I'appdant trois autres catificats davancement des travaux a divers
moments, autorisant le versement en espéces aHegge. Le carttificat davancement des travaux n° 13, soit le
dernier certificat remis par l'architecte a I'gppelant, confirmait que Hegge avait droit a une somme de
10 000,00 $ pour la période de facturation qui se terminait le 16 mars 1990. A ce moment, un montant de
2000,00 $ éait encore payable aHegge.

Le 28 octobre 1992, I'architecte a fait parvenir une lettre a E.G. Tkachuk & Associates
Limited, qui, d'aprés les piéces déposdes, semblait ére un représentant de I'sppeant, au sujet de
lacongtruction du centre des arts - bibliothéque par Hegge, pour signder que les travaux éaent

1 L.R.C. (1985), ch. E-15.
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achevés en grande partie depuisle 19 juin 1989. Selon lalettre, une liste de problémes arésoudre avait
€té dressée et des dispositions prévues au contrat al'égard de I'achévement en grande partie des travaux
avaient éé prises.

Le 7 ma 1993, l'architecte a écrit a IBA Corporate Services Ltd. (IBA), qui, d'apres les piéces
déposées, semblait étre un autre représentant de 'appelant, pour signaler que le certificat d'avancement
des travaux n° 13 remis le 16 mars 1990 condtituait |a derniére facture et confirmait I'achévement total
destravaux. Toujours slon lalettre, une somme de 2 000,00 $ éait encore retenue et e serait jusqu'a
ce que I'achévement total destravaux puisse ére véifié.

A l'audience, I'appelant était représenté par M. Brian Anderson, qui a auss éé le seul témoin.
Il a déposé plusieurs documents en preuve a l'appui de son affirmation sdon laguelle la demande de
remboursement de la TVF avait &é faite dans le dda prescrit par laloi. Parmi ces documents figurait
une lettre de L.W. Hryciuk, de la firme Arctic Electric Ltd., a IBA datée du 20 octobre 1993. On
pouvait y lire que les travaux d'éectricité stipulés dans le contrat pour le centre des arts - bibliotheque,
qui comprenaient l'ingtalation et la vérification du systéme daarme incendie, avaient é&é acheves en
mars 1990. Il y avait auss un «certificat de vérification» du systeme d'darme incendie du centre des
arts - bibliothéque daté du 27 mars1990. Une partie du contrat des travaux d'éectricité qui, selon
M. Anderson, avait été accordé en sous-traitance, a égdement éé déposée comme preuve. On pouvait
y lire que les travaux d'éectricité stipulés dans le contrat ne seraient pas considérés comme achevés en
grande partie avant quil n'y ait vérification. Unelettre de l'architecte aIBA datée du 3 novembre 1993,
selon laquelle le certificat davancement des travaux n° 13 dressait une liste des travaux non effectués,
lagudlle liste faisait mention de la vérification du systéme dadarme incendie, a égdement &é déposée a
titre de preuve. D'gprés cette lettre, la vérification du systeme ddarme incendie faisait partie du contrat
initid et n'avait pas é&é faite ala date du certificat d'avancement des travaux n° 13. Toutefois, la lettre
mentionnait que la véification avait &é effectuée le 27 mars 1990 et que cela mettait un terme aux
travaux. Enfin, une lettre de I'architecte a I'appelant datée du 16 mars 1990, selon lagudlle le certificat
d'avancement des travaux n° 13 prévoyait une retenue de 2 000,00 $ pour assurer la vérification du
systeme d'darme incendie et certains travaux d'aménagement des trottoirs a &é déposée a titre de
preuve.

M. Anderson sest gppuyé sur la fiche de décison 5325/8-5 active du ministére du Revenu
national (Revenu Canada) sdon laquelle «s |la preuve démontre que la demande de remboursement a
été présentée en fonction d'une facturation proportionnelle ET que cette demande se rapporte ala date
de lafacturation finae, la période pertinente pour fins de remboursement débute a la fin de la période
de facturation®. 1l a soutenu que, d'aprés cette fiche de décision, la période de deux ans devait
commencer a la date d'achévement total des travaux et non le 19 juin 1989, date a laguelle on a
prétendu que les travaux avaient éé achevés en grande partie. |l a affirmé que, d'aprés les déments de
preuve, le contrat n'a éé exécuté que le 27 mars 1990, date de la vérification du syseme ddarme
incendie. M. Anderson aalégué que, lors de laremise du certificat d'avancement des travaux n° 10 par
Hegge a l'architecte, le 13juin 1989, le contrat n'était toujours pas exécuté. Certains travaux de
congtruction devaient ére effectués. Par conséquent, il a déclaré que cette date ne pouvait ére
considérée comme marquant le début du délai.

L'avocat de I'intimé a soutenu que la péiode de deux ans devait débuter a la date de
lavente des marchandises & I'appelant. En se fondant sur la lettre de I'architecte du

2. Délai de remboursement - facturations proportionnelles et paiements proportionnels,
le 24 avril 1990.
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28 octobre 1992, il a soutenu que le centre des arts - bibliothégque avait &é achevé en grande partie le
19juin 1989. Citant le certificat d'avancement des travaux n° 10 remis par Hegge a l'architecte, il a
affirmé que les derniéres marchandises achetées par I'appdant ont éé vendues le 13 juin 1989 et que,
par conséquent, la demande de remboursement est frappée de prescription. Citant en outre la lettre de
I'architecte du 28 octobre 1992, I'avocat a soutenu que les certificats d'avancement des travaux n® 11,
12 et 13 portaient non pas sur la vente de marchandises ou sur le transfert de leur propriété, mais
uniquement sur la facturation et le paiement des frais liés aux ordres de modifications, a la correction
deslacunes et au versement de la somme retenue.

Aux fins du présent appel, les dispositions pertinentes se trouvent a l'article 68.26 qui stipule
que:

Lorsque la taxe a été payée en vertu de la partie VI a I'égard de matériaux et que les
matériaux ont été achetés :
[...]
b) par tout organisme, ou pour son compte, et sont destinés exclusivement a la
construction d'un batiment pour cette organisation, devant servir exclusivement ou
principalement de bibliotheque publique non commerciale dirigée par cet
organisme ou en son nom;
[...]
une somme égale au montant de cette taxe doit, sous réserve des autres dispositions
de la présente partie, étre versée a cette institution, organisme ou société, si elle en
fait la demande dans les deux ans suivant I'achat des matériaux.

La période de deux ans doit débuter a la date de la vente des marchandises a I'acquéreur,
laguelle doit é&re déerminée d'aprés l'intention des parties, qui peut étre déduite d'apres les modalités
du contrat, la conduite des parties et |es circonstances entourant latransaction®. Si le contrat ne précise
pas a quel moment la propriété des marchandises devait ére transférée, le Tribunal doit Sappuyer sur
dautres déments pour dégager l'intention des parties en ce qui touche le moment du transfert de
propriété ou la date de la vente. En I'occurrence, le contrat n'a pas €té dépose comme preuve. Bien
gue lafiche de décison de Revenu Canada ne permette pas de disposer du présent litige et nelie pasle
Tribund, cdui-ci a examing les faits & la lumiére de cette fiche de décision®. 1l est ressorti, tant de
I'audience que des exposss écrits, que les parties sappuyaient sur la fiche de décision et cherchaient a
en expliquer le sens.

Lorsgue la propriété de marchandises n'est pas transférée en bloc e que le paiement est
échdlonné sur la période des travaux de congtruction, Revenu Canada a pour pratique de permettre le
report du dépdt d'une demande de remboursement jusqu'a I'achévement des travaux de construction.
En I'espece, Revenu Canada a considéré que la date du 19 juin 1989, mentionnée dans la lettre de
I'architecte & E.G. Tkachuk & Associates Limited du 28 octobre 1992 éait celle de I'achevement en
grande partie des travaux et condtituait le point de départ du délai de prescription. M. Anderson, qui a
témoigné pour |'appelant, a soutenu que le 27 mars 1990 devrait marquer le début du délai puisque les
travaux ont été totalement achevés a cette date.

3. Voir, par exemple, Island Coastal Services Ltd. c. Le ministre du Revenu national, Tribund
canadien du commerce extérieur, gopel n° AP-90-004, le 31 octobre 1991.
4, Voir, par exemple, West Shore Constructors Ltd. c. Le ministre du Revenu national, Tribund

canadien du commerce extérieur, appe n° 3066, le 2 février 1990.
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La demande de remboursement de la TVF payée par I'sppdant a é&é signée le 13 mars 1992,
date qui, sdon le Tribund, serait la plus rapprochée ou l'appelant a pu faire sa demande de
remboursement.  Par conséquent, la question en litige consste a déerminer s les travaux de
congtruction ont é&é achevés avant le 13 mars1990 ou, a défaut, s le trandfert de propriété des
marchandises aeu lieu avant cette date.

Le Tribunal ne peut retenir I'argument de l'intimé selon lequel |a date d'achévement des travalix
et cdle ou les travaux ont éé achevés en grande partie. |l convient donc avec I'appelant que la date
d'achévement et cdlle de I'achévement total des travaux. Le Tribund fait remarquer en outre que la
date de la derniére période de facturation pourrait ére I'une ou l'autre des cinq dates suivantes : le
13juin 1989, cdlle de la derniere facture remise par Hegge a l'architecte; le 22 juin 1989, cdle du
cetificat davancement des travaux n° 10 remis par |'architecte a l'appeant autorisant le paiement dune
partie de la somme due a Hegge, ou encore le 22 ao(it 1989, le 25 octobre 1989 ou le 16 mars 1990,
dates qui figurent sur les trois derniers certificats davancement des travaux remis par I'architecte a
I'appelant autorisant le paiement du solde dii a Hegge.

Ayant accepté que la date de vente des marchandises soit celle de I'achévement tota des
travaux, le Tribund conclut que, seon les déments de preuve, le 16 mars1990, date du dernier
certificat d'achévement des travaux remis par I'architecte al'appdant, ce dernier n'avait pas encore réglé
le colt de certains travaux qui n'éaient pas terminés. Ces travaux comprenaient notamment la
vérification du systéme daarme incendie, ce qui a éé fait le 27 mars 1990. Le Tribuna conclut donc
gue I'sppeant a fait sa demande de remboursement dans le dda de deux ans prévu al'article 68.26 de
laLoi.

Par consdquent, I'appel est admis. Ayant examiné la requéte formulée par I'avocat de I'intimé
dans cette éventudité, le Tribuna renvoie la détermination au Ministre aux fins de vérification des
livres de I'appeant pour fixer le montant du remboursement auquel celui-ci adroit.
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