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RESUME OFFICIEUX

Appel n° AP-92-335

MERCEDES-BENZ CANADA INC. Appelant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

L'appelant est réputé étre un fabricant aux termes de la Loi sur la taxe d'accise. Pendant la
période en cause, des véhicules automobiles qu'il a importés ont été placés dans les locaux
commerciaux de ses concessionnaires pour étre vendus directement aux consommateurs. Afin de
calculer la taxe de vente a payer, l'appelant a décidé d'utiliser une valeur établie dans un
mémorandum ministériel. La taxe de vente a été calculée sur le prix de vente aux concessionnaires
indépendants et versee au moment du transfert des véhicules a ses concessionnaires, soit sur le prix
de gros plutdt qu'en fonction du prix de vente aux consommateurs, avec versement de la taxe au
moment de la vente au détail, comme le prévoit la Loi sur la taxe d'accise. Certains véhicules
automobiles se trouvaient encore chez les concessionnaires au moment de I'entrée en vigueur de la
taxe sur les produits et services. L'appelant a produit une demande de remboursement de la taxe de
vente fédérale (TVF) a I'inventaire et a obtenu un remboursement fondé sur un facteur de 11,1 p. 100,
tel que prévu par le Réglement sur le remboursement de la taxe de vente fédérale a l'inventaire.
L'appelant a ensuite produit une autre demande de remboursement, cette fois aux termes de
I'article 68 de la Loi sur la taxe d'accise, pour la différence entre la taxe de vente versée au taux de
13,5p. 100 et la taxe de vente qui a été remboursée selon le facteur de 11,1 p. 100 utilisé pour
déterminer le remboursement de la TVF a l'inventaire. La question en litige dans le présent appel
consiste a déterminer si I'appelant a droit, aux termes de l'article 68 de la Loi sur la taxe d'accise, a
un remboursement des sommes versées par erreur, le versement ayant été effectué par suite d'une
erreur de fait ou de droit ou autrement.

DECISION : L'appel est rejeté. Aucun élément de preuve n'a montré que les dirigeants de
I'appelant ont cru a tort que la société devait des taxes lorsqu'elle a versé la taxe de vente au moment du
transfert des véhicules automobiles aux concessionnaires de I'appelant, conformément au Mémorandum de
I'Accise ET 202. Les dirigeants de I'appelant ont volontairement et sciemment opté pour une méthode
avantageuse de versement de la taxe qui différait du langage strict de la Loi sur la taxe d'accise.
Apres avoir regu le remboursement aux termes de la disposition sur le remboursement de la TVF a
I'inventaire prévue par la Loi sur la taxe d'accise, les dirigeants ont réalisé que la décision, auparavant
avantageuse, €tait soudainement devenue moins intéressante. Cela ne justifie toutefois pas un
remboursement, aux termes de l'article 68 de la Loi sur la taxe d'accise, des sommes versées par erreur.

Lieu de l'audience : Ottawa (Ontario)

Date de I'audience : Le 29 septembre 1993

Date de la décision : Le 15 février 1994

Membres du Tribunal : Sidney A. Fraleigh, membre présidant

Michele Blouin, membre
Lise Bergeron, membre

Avocat pour le Tribunal : Gilles B. Legault
Greffier : Anne Jamieson
Ont comparu : Michael Kaylor, pour I'appelant

John B. Edmond, pour l'intimé
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TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR
Appel n° AP-92-335

MERCEDES-BENZ CANADA INC. Appelant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : SIDNEY A. FRALEIGH, membre présidant

MICHELE BLOUIN, membre
LISE BERGERON, membre

MOTIFS DE LA DECISION

|l Sagit d'un appel interjeté aux termes de I'article 81.19 dela Loi sur la taxe d'accise® (laLoi) &
I'égard d'une détermination du ministre du Revenu national. La question en litige dans le présent appel
consste a déterminer s I'appelant a droit a un remboursement des sommes versées par erreur, le
versement ayant été effectué par suite dune erreur de fait ou de droit ou autrement, aux termes de
l'article68 delaLoi.

Lors de l'audience, M. David L. Leigh, CMA, qui est le Directeur des finances et de
I'administration de la société Mercedes-Benz Canada Inc., atémoigné au nom de I'appelant. Pendant la
période en cause, M. Leigh occupait |e poste de contréleur de gestion chez I'appelant. 11 aexpliqué que
I'appelant, qui importe des véhicules automobiles et des pieces pour ces véhicules, est réputé ére un
fabricant aux termes de I'dinéa g) de la définition de «fabricant ou producteur» du paragraphe 2(1) de
la Loi. Pendant la période en cause, les véhicules automobiles importés par I'appdant e qui
gppartenaient a ce dernier ont &¢é placés dans les locaux commerciaux de ses concessionnaires pour
étre vendus directement aux consommateurs. Afin de caculer la taxe de vente & payer, I'appeant a
chois d'utiliser une vaeur éablie énoncée dans le Mémorandum de I'Accise ET 202° (le Mémorandum
ET 202). Conformément au paragraphe 13 du Mémorandum ET 202, |a taxe de vente a éé calculée
sur le prix de vente aux concessionnaires indépendants et versée au moment du transfert des véhicules
a ses concessionnaires, c.-ad. sur le prix de gros plutét quen fonction du prix de vente aux
consommateurs, avec versement au moment de la vente au détail comme le prévoit laLoi. M. Leigha
reconnu que la décision de payer la taxe de vente sdon la vaeur éablie &ait avantageuse sur le plan
des affaires, puisque le gain net de I'sppelant éait, pendant la période en cause, de l'ordre de 400 $ a
500 $ par véhicule.

M. Leigh aaussi témoigné que certains véhicules automobiles se trouvaient toujours chez
les concessionnaires de I'appelant le 1% janvier 1991, au moment de I'entrée en vigueur de la taxe
sur les produits et services. L'appelant a donc produit une demande de remboursement de la
taxede vente fédérale (TVF) a linventsire conformément & l'article 120 de la Loi®.
Le 10 mai 1991, la demande a été admise sur la base d'un facteur de 11,1 p. 100, tel que prévu

1 L.R.C. (1985), ch. E-15.
2. Valeurs imposables, Ministére du Revenu national, Accise, le 1% décembre 1975.
3. L.C. 1990, ch. 45, art. 12.

133 Laurier Avenue West 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7
(613) %90-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2457 Télc. (613) 990-2439



-2

par le Réglement sur le remboursement de la taxe de vente fédérale a I'inventaire®. Le 11 avril 1991,
I'gppelant a produit une nouvelle demande de remboursement, cette fois aux termes de l'article 68 de la
Loi, en vue d'obtenir essentiellement le remboursement de la différence entre la taxe de vente versée au
taux de 13,5 p. 100 et la taxe de vente remboursée selon le facteur de 11,1 p. 100 utilise pour
déterminer le remboursement de la TVF a linventaire.  Cette demande de remboursement fait
maintenant |'objet du présent appd.

Dans son mémoire, I'avocat de I'appelant a soutenu que ce dernier avait versé des sommes
conformément a la disposition du Mémorandum ET 202, que le Mémorandum ET 202 est une
concession adminigtrative et non une loi, et que les sommes ont &¢é payées parce que I'appelant croyait
atort qu'il devait destaxes. Dans saplaidoirie, I'avocat a gjouté que toutes les sommes versées selon le
Mémorandum ET 202 plut6t que la Loi sont des taxes payées par erreur parce qu'elles ont &é versées
sur une base et a un moment inopportuns. L'avocat a gouté, en se référant a la cause Jack Herdman
Limited c. Le Ministre du Revenu national®, que I'appelant a payé la taxe de vente parce quiil croyait &
tort quil était [également tenu delefaire.

Le Tribuna est en désaccord avec I'avocat de I'appelant. |l est clair que, pour avoir gain de
cause, il incombait a I'sppelant de prouver quil avait commis une erreur de fait ou de droit ou
autrement. Comme le démontrent la décision de la Cour supréme du Canada dans la cause The Queen
v. Premier Mouton Products Inc.® et la décison de la Cour dappd fédérde dans I'affaire Jack
Herdman, I'essence méme du mécanisme éabli a l'article 68 repose sur le fait que le contribuable doit
démontrer quil avait une conviction erronée au moment du versement des Sommes par erreur et aing
prouver que les paiements ont &é faits par erreur.

Dans la cause Premier Mouton, I'une des questions en litige condgtait a déerminer S les
dirigeants de la société avaient commis une erreur de fait ou de droit aux termes de I'ancien paragraphe
46(6) de la Loi parce quils avaient accepté de payer |a taxe, méme sils avaient la conviction que la
société nela devait pas et bien que le paiement ait &é fat sous réserves. Etant donné que les dirigeants
éaent parfaitement conscients de leur position quant a I'obligation fiscae de la société et parce quiils
savaient que d'autres sociétés avaient refusé de payer la taxe de vente, la Cour supréme du Canada,
dans un jugement mgoritaire, a conclu que les dirigeants n'avaient pas une conviction erronée lorsqu'ils
ont autorisé le paiement des sommes en question. Et bien que le juge Abbott et le juge en chef en
soient par ailleurs venus a la conclusion que les dirigeants avaient verse la taxe parce quils ont cru a
tort que I'entreprise éait tenue de le faire, la Cour supréme du Canada a toutefois unanimement conclu
qu'il faut démontrer qu'il y a eu conviction erronée au moment du paiement ou du versement.

La cause Jack Herdman va dans le méme sens. |l et, du reste, possible de distinguer cette
cause de l'affaire en I'epéce puisgue, comme I'ont signa é tous deux le juge en chef Thurlow et le juge
Le Dain, dans les motifs concourants, le ministére du Revenu nationd avait fait valoir au contribuable
quil éait assujetti & la taxe’, ce qui explique la condusion du juge LeDan sdon laquelle {l]a
requérante a payé lataxe en croyant atort qu'dle éait |également tenue de la payer®».

DORS/91-52, le 18 décembre 1990, Gazette du Canada Partiell, val. 125, n° 2 alap. 265.
Cour d'appel fédérde, n° du greffe A-682-81, le 25 mai 1983.

61 D.T.C. 1105 (C.S.C)).

Supra, note 5 aux pp. 10 (motifs du jugement) et 8 (motifs concourants du juge Le Dain).
Ibid. alap. 8 (motifs concourants du juge Le Dain).
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Dans la présente cause, le témoignage de M. Leigh et trés clair : la décision de I'appdant
dutiliser la valeur établie énoncée dans le Mémorandum ET 202 éait une décison de gestion offrant
des avantages financiers a l'sppdant puisqu'dle lui permettait d'économiser des centaines de dollars en
taxes sur chacun des véhicules placés chez ses concessionnaires. Aucun dément de preuve n'a montré
gue les dirigeants de I'sppelant ont cru a tort que la taxe de vente &ait exigible lorsgue I'appdant a
verst lataxe de vente a ce moment-la, conformément au Mémorandum ET 202. |l semble plutdt que
les dirigeants de I'appelant ont volontairement et sciemment opté pour une méthode avantageuse de
versement de lataxe qui différait du langage gtrict delaLoi. Selon le témoignage de M. Leigh, bien
gue lasociété n'était tenue de payer lataxe de vente qu'au moment de la vente, elle a continué de verser
des sommes atitre de taxe aux termes de la Loi en utilisant la méthode énoncée dans le Mémorandum
ET 202, et ce méme aprés avoir regu des renseignements selon lesquels le remboursement delaTVF a
I'inventaire se ferait slon un facteur de 11,1 p. 100. Apres avoir recu le remboursement aux termes de
ladisposition sur le remboursement de la TVF al'inventaire prévue par laLoi, les dirigeants ont réalisé
gue la décison, auparavant avantageuse, €éat soudainement devenue moins intéressante.
Cette condtatation, toutefois, ne judtifie pas un remboursement de sommes versées par erreur aux
termesdel'article68 delaLoi.

A lalumiére de ce qui précéde, I'appel et rgjeté.
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