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La question en litige dans le présent appel consiste a déterminer si les composants importés
d'un ensemble d'entreposage et de manutention de pommes de terre de marque Hansen-Rice sont
admissibles a I'exemption de la taxe de vente fédérale aux termes de I'alinéa 1a) de la partie XIII de
I'annexe 111 de la Loi sur la taxe d'accise a titre de «machines et appareils [...] importés par [les
fabricants ou producteurs] pour étre utilisés par eux principalement et directement [...] dans la
fabrication ou la production de marchandises».

DECISION : L'appel est admis. La majorité du Tribunal est convaincue que I'ensemble
d'entreposage et de manutention de pommes de terre de marque Hansen-Rice a été spécifiquement
congu comme un systeme d'entreposage et de conditionnement de pommes de terre. 1l a été acheté
par l'appelant et mis en place a l'installation de Borden (lle-du-Prince-Edouard) & cette fin
particuliére. La majorité du Tribunal conclut que les composants importés tombent sous I'application
de I'alinéa 1a) de la partie XI1I de I'annexe 111 de la Loi sur la taxe d'accise du fait qu'ils sont destinés
a étre utilisés «principalement et directement [...] dans la fabrication ou la production de
marchandises» (dissidence du membre présidant Hines).
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MOTIFS DE LA DECISION

Le présent sppel et interjeté aux termes de l'article 81.19 de la Loi sur la taxe d'accise®
(laLoi) al'égard dune détermination retifiée par le ministre du Revenu nationd le 24 novembre 1992.

L'appelant a importé des Etats-Unis au Canada des composants spécifiquement congus pour
trois ensembles d'entreposage et de manutention de pommes de terre (les ensembles).  Fabriqués par
Hansen-Rice Inc., ces ensembles ont &é mis en place a l'ingtalation de transformation de pommes de
terre de I'appelant située & Borden (fle-du-Prince-Edouard). La taxe de vente fédérde (TVF) a éé
acquittée sur ces composants au moment de leur importation au Canada. Le 31 ma 1991, I'sppdant a
demandé un remboursement de la TVF payée. Ce remboursement a été refusé dans la détermination.
Un avis d'opposition a éé par la suite sgnifié le 20 septembre 1991. Le 24 novembre 1992, l'intimé a
publié un avis de décison ratifiant la déermination. L'appeant a déposé un avis dgppe auprés du
Tribuna le 17 février 1993.

La question en litige dans le présent appel consiste a déterminer s les composants importés
destinés aux ensembles sont admissibles a I'exemption de la TVF aux termes de I'dinéala) de la
partie X111 del'annexe I1l delaLoi atitre de «machines et gppareils|...] importés par [les fabricants ou
producteurs] pour étre utilisés par eux principaement et directement [...] dans la fabrication ou la
production de marchandises».

Les parties conviennent des faits suivants: 1) I'sppelant &ait un fabricant titulaire de licence
aux fins de la TVF, 2) les composants ont é&é importés par I'appelant en vue de I'entreposage de
pommes de terre devant servir a la production de produits de pommes de terre a son inddlation de
fabrication de Borden, 3) les composants préfabriqués et importés, destinés aux ensembles, ont &é
ingtalés sur des fondations en béton, et 4) certaines machines et piéces d'équipement supplémentaires
(conduits, ventilateurs, matériel dhumidification et de réfrigération) ont é&é achetées au Canada et
gjoutées aux ensembles par des entrepreneurs locaux.

1 L.R.C. (1985), ch. E-15.
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M. John R. Wdsh, phytotechnicien chez McCain Foods Limited, a comparu comme témoin
pour le compte de I'appelant. |l a témoigné que l'usine de Borden a é&é construite en 1991 pour
produire des pommes de terre frites. Les composants importés éaient considérés comme une partie
intégrante de la congtruction de cette nouvelle ingtallation de fabrication. En réponse a des questions
de l'avocat de l'intimé M. Wadsh a déclaré que ces composants ne remplissaient pas de fonction
mécanique ni ne conféraent de nouvelles formes, quaités ou propriétés aux pommes de terre. En
décrivant le processus de production en cause, M. Wash a expliqué que lorsgue les pommes de terre
sont recues a l'usine de Borden, elles sont ingpectées et triées en fonction de leurs taille, couleur et
défauts. Elles sont ensuite transformeées immédiatement ou envoyées aux ensembles. Les pommes de
terre destinées a la transformation immédiate sont déchargées, lavées, tranchées sdon la forme requise
et blanchies. Elles sont ensuite frites, congelées, conditionnées et déposées dans un entrepdt
frigorifique en attendant leur livraison aux consommeateurs. 11 semble que les marchandises produites &
I'usine de Borden soient vendues principaement aux Etats-Unis pour satisfaire les besoins dingtitutions.

Quant aux pommes de terre acheminées vers les ensembles, M. Wdsh a témoigné que ces
ensembles sont spécifiquement congus et congtruits en vue de I'entreposage et de la bonification des
pommes de terre. Les ensembles colitent tres chers et font apped aux meilleures techniques disponibles
pour garantir et préserver la qudité des pommes de terre.  Une fois que les pommes de terre sont
introduites dans les ensembles, le but est de créer un milieu idéal pour minimiser la détérioration des
pommes de terre e amdiorer la qudité de cdles-ci grace a une indalation de ventilation assez
puissante pour faire passer l'air entre les pommes de terre et permettre d'obtenir le degré de
température et le taux dhumidité désirés. M. Wadsh a égdement expliqué au Tribund que les
ensembles sont munis d'une ingtalation de ventilation secondaire consistant en une cavité Située entre la
surface extérieure et le mur intérieur, cavité dans lagudle de l'ar et soufflé, et qui contribue au
maintien d'une température plus uniforme. Ceci permet d'éviter la condensation sur le mur intérieur
aind que la présence de points plus froids sur la surface extérieure.

Avant den arriver a I'éape de I'entreposage a long terme, les pommes de terre sont séchées,
traitées, préconditionnées et refroidies — et ce, a l'intérieur des ensembles.  L'entreposage dure
normaement de six a sept mois, aprés quoi les pommes de terre sont utilisées pour la production
proprement dite pendant les mois subséquents de mai, juin et juillet. A ce moment, S les pommes de
terre n'ont pas la couleur souhaitée, dles sont conditionnées de nouveau. Lorsquelles sont prétes pour
la transformation, les pommes de terre qui se trouvent dans les ensembles sont hissées sur un tapis
roulant par un dispositif gppelé «spudnik», puis acheminées du tapis roulant vers un gerbeur de
caises-paettes e, de |a, vers un camion spécia a carrosserie pour le trangport de vrac. Ce dernier
transporte les pommes de terre jusqu'a une zone de réception dans I'usine de transformation, ou elles
sont déchargées dans une laveuse. Une distance d'environ 100 m Sépare les ensembles et I'usine de
transformation.

L'avocat de l'intimé a tenté d'é&ablir, par I'intermédiaire de M. Wadsh, que les ensembles
pouvaient étre utilisés a d'autres fins que I'entreposage des pommes de terre. En réponse, M. Wash a
confirmé quil serait possible de placer dautres objets (p. ex., des véhicules) dans la sructure.
Cependant, a-t-il précisé au Tribund, I'appdant ne fait rien de tel. A son avis, compte tenu du colt
devé des ensembles pécidisss, comparé a cdui dingdlations d'entreposage générales moins chéres, |l
et peu probable que des véhicules ou d'autres marchandises y soient entreposss.
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Pour statuer sur I'appe, le Tribund doit déterminer s les composants préfabriqués destings auix
ensembles condtituent des machines et des apparells et 5, dans l'affirmative, ces composants ont &é
importés par l'appelant pour ére utilises principalement et directement dans la production de
marchandises.

Pour ce qui et du premier point, I'avocat de I'sppelant a plaidé que les ensembles répondent
clarement aux critéres de définition d'un appareil. |l sest reporté a cet égard a la jurisprudence, y
compris des décisons du Tribund. Sefondant sur des définitions lexicographiques, il a soutenu que le
terme «apparatus» (gppareil) aun senslarge. C'est a@ing que le mot est défini dans The Random House
Dictionary of the English Language” comme «any complex instrument or mechanism for a particular
purpose» ([traduction] tout instrument ou mécanisme complexe destiné a une fin particuliere). Dansle
Webster's Third New International Dictionary of the English Language®, le méme mot est défini
comme <«a collection or set of materials, instruments, appliances, or machinery designed for a
particular use» ([traduction] un ensemble de matériaux, dinstruments, de dispositifs ou de machines
congus en vue d'un usage particulier). L'avocat a dlégué que les ensembles éaent une collection de
matériaux congus pour une fin particuliere, en 'occurrence, entreposer et conserver les pommes de
terre prétes pour la transformation en temps opportun. |l a cité un certain nombre de précédents a
I'appui de laposition selon laquelle il n'est pas nécessaire que les marchandises remplissent une fonction
mécanique pour ére admissbles au statut dgppareils. L'avocat a mentionné en outre la cause
Consolidated Denison Mines Limited and The Rio Tinto Mining Company of Canada Limited et al. v.
The Deputy Minister of National Revenue for Customs and Excise” dans laquelle la Cour de
I'Echiquier atraité de la définition du mot «complex» (complexe), qui désigne une chose qui consiste en
paties. De l'avis de l'avocat, les ensembles sont admissbles au statut d'apparells, quils soient
consdérés comme des parties ou comme un produit entier fini.

Pour sa part, I'avocat de I'intimé a plaidé que les marchandises en question ne sont pas des
gopaelsau sensdel'dinéa 1a) de lapartie X111 del'annexe 1l delaLoi car dles ne remplissent pas de
fonction mécanique et ne sont pas une partie intégrante du processus de production. Autrement dit, en
I'absence de ces marchandises, |e processus de production pourrait tout de méme se dérouler. L'avocat
afait vaoir en outre que les ensembles ne peuvent étre considérés comme faisant partie dun systéme
intégré, lui-méme utilisé principalement et directement dans le processus de production. 1l a soutenu
que les marchandises importées, une fois assemblées, ne font que créer un certain environnement
favorable a I'entreposage controlé des pommes de terre, environnement dans lequel les autres pieces
d'équipement (p. ex., les ventilateurs et le matérid de réfrigération) peuvent fonctionner.

Pour ce qui est du deuxiéme point, I'avocat de I'appelant a exprimé l'avis selon lequd le
processus de production commence lorsque les matieres premieres (les pommes de terre) sont
livrées au lieu de Eroduction. A cet égard, il Sest reporté au paragraphe 21 du Mémorandum
del'Accise ET 303 (le Mémorandum ET 303), qui stipule que «[l]a production commence dans
la zone de réception sur les lieux de fabrication du fabricant, en ce qui a trait aux matieres
servant a la fabrication ou a la production de marchandises». L'avocat a également fait
remarquer gque le paragraphe 19 du méme document prévoit une exemption de la taxe de vente
pour «[l]e matériel acheté [...] par des fabricants ou producteurs qui est destiné a leur propre

Deuxieme éd., New Y ork, Random House, 1987 alap. 100.

Springfield, Merriam-Webster, 1986 alap. 102.

63 D.T.C. 1191 (Ex. Ct.).

Matériel de production, ministere du Revenu nationa, Douanes et Accise, le 20 mars 1989.

asrwnN



-4-

usage pour contrbler la tempéature e le pourcentage dhumidité de matiéres en voie de
transformation».

L'avocat de I'sppdant a longuement invoqué la jurisprudence pour éayer sa these sdon
laguelle les composants étaient utilisés par I'appelant «directement» dans la fabrication de produits de
pommes de terre. 1l a plus particulierement mis I'accent sur les décisions rendues par la Cour d'appel
fédérale dans les causes Le sous-ministre du Revenu national pour les Douanes et I'Accise ¢. Amoco
Canada Petroleum Company Ltd.® et Coca-Cola Ltd. c. Le sous-ministre du Revenu national pour les
Douanes et I'Accise’. Dans la premiére cause, la Cour a conclu quiil faut donner un sens plutét large
qu'éroit au mot «directement», qui doit ains ére défini comme signifiant «sans intermédiaire». Dans
la deuxieme cause, la Cour a conclu quil n'est pas essentidl que chague piece de I'appareil confére de
nouvdles formes, qualités ou propriétés aux matiéres transformées et quil suffit que I'équipement et
I'sppareil fassent partie du processus qui confere de nouvdles formes, quaités et propriétés a ces
matiéres. L'avocat a également cité la décision rendue par le Tribuna dans la cause Esso Resources
Canada Limited c. Le ministre du Revenu national®. A cette occasion, le Tribuna avait déclaré que,
pour que les machines ou gppareils tombent sous I'application de la clause d'exemption, il doit y avoir
un ragpport ou lien &rait entre les machines et gppareils utilisés dans la production de marchandises et le
procédé de production. L'avocat a émis I'nypothése sdon laguelle les marchandises en question,
répondaient aux criteres éablis dans la cause Esso Resources. Dans la méme ligne de pensée, I'avocat
Sedt référé aladécison que le Tribuna arendue dans la cause BHP-Utah Mines Ltd. ¢. Le ministre du
Revenu national®.

Enfin, l'avocat de I'gppelant atenté d'éablir une distinction entre la présente cause et ladécison
que le Tribuna arendue dans I'affaire Bulk-Stores Structures Inc. c. Le ministre du Revenu national™
sur le motif que les composants importés par McCain Foods Limited 1) font partie de I'ingtdlation de
ventilation secondaire, qui fait partie du processus de production, 2) sont congus spécialement pour
I'entreposage de pommes de terre, et 3) sont importés et utilises par un fabricant dans le processus de
production. L'avocat aterminé son argumentation en rappelant specifiquement I'obligation Iégale selon
lagudlle les appareils doivent étre utilisés «principaement» dans la fabrication de marchandises. A son
avis, il n'a pas &é avancé que les marchandises en question n'éaient pas utilisées principdement dans la
fabrication de produits de pommes de terre.  En fait, l'avocat a déclaré au Tribunad que les
marchandises éaient utilisées «exclusivement» a cette fin.

L'avocat de I'intimé a soutenu que |'appelant n'avait pas démontré que les marchandises
en question contribuent a la fabrication ou interviennent dans cette derniere en conférant de
nouvelles formes, qualités ou propriétés aux matieres premieres, c.-ad. les pommes de terre.
A son avis, la question consiste & déerminer Sil y a ou non un rapport ou un lien de cause a
effet entre les composants importés et le résultat final du processus de production, c.-a-d. les
produits de pommes de terre, comme les pommes de terre frites. |l a plaidé que les composants
importés, avec leur élément isolant, ne contribuent pas a la production de produits de pommes de
terre; au lieu de cdla, ils fournissent passivement le milieu contrélé dans lequd les pommes de
terre peuvent étre entreposées. |l a fait valoir que le rapport ou le «lien» requis n'existe pas

Cour d'appel fédérde, n° du greffe A-1845-83, e 3 décembre 1985.
[1984] 1 C. F. 447.

Appd n° 2984, le 4 décembre 1989.

Appd n° AP-91-047, le 19 mars 1993.

Appd n° AP-91-161, le 20 juillet 1992.
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dansla présente cause.  En conclusion, il a soutenu qu'une digtinction ne peut ére faite entre la
présente cause e |'affaire Bulk-Store, dans lagudlle le Tribund avait conclu que des panneaux de bois
modulaires ne jouaient pas un role direct dans la transformation des matiéres premieres en produits
finis.

De l'avis du Tribund, il ne fait pas de doute que les ensembles, une fois montés, congtituent
essentiellement un béiment ou une structure semblable sous la plupart des rapports a toute autre
ingdlation dentreposage. De fait, les déments de preuve dont dispose le Tribuna indiquent gu'avant
I'acquisition de ces ensembles, les produits de pommes de terre de I'appelant &aient fabriqués a partir
de provisons stockées dans ses propres inddlations dentreposage ou dans celles d'agriculteurs,
ingdlations qui n'ont pas les atributs prétés aux ensembles perfectionnés.  Aing, il semble que le
principal avantage des ensembles réside dans leur capacité a contribuer ala conservation et, peut-étre, a
I'améioration de la qualité des stocks de pommes de terre non transformées au fur et a mesure que la
saison avance. Néanmoins, pour obtenir ce progrés en matiére de contrdle de la qudité, il afdlu que
diverses matiéres, piéces e machines soient réunies pour congtruire les ensembles et permettre a ceux-
ci de fonctionner de lafagon désirée. Le systeme n'existerait pas et ne pourrait pas fonctionner s 1'un
ou |'autre des composants éait absent de la structurefinie.

En conséquence, le Tribund egtime que les marchandises en question, qudles soient
consdérées chacune comme un produit fini entier ou comme une patie dun systeme intégré
d'entreposage et de conservation des pommes de terre, répondent aux criteres de la définition du terme
«gppareil». En statuant aind sur le premier point a trancher, le Tribuna est particulierement conscient
des décisons judiciaires rendues antérieurement sur cette méme question. Des @éments de preuve non
contredits établissent clairement que les ensembles sont spécialement congus et fabriqués pour atteindre
un objectif particulier lié & la conservation des pommes de terre.  Les ensembles, de concert avec le
matériel connexe commandé par ordinateur, les conduits, les ventilateurs et le matérid dhumidification
et de réfrigéation, exécutent diverses opérations mécaniques destinées a Sécher, traiter,
préconditionner et refroidir les pommes de terre et les ensembles eux-mémes.

La seconde question consiste a déterminer S les composants importés sont, aux termes de
l'dinéala) de la partie XIll de I'annexelll de la Loi, destinés a étre utilises «principadement et
directement [...] dans la fabrication ou la production de marchandises». Le Tribund doit décider plus
particulierement S l'entreposage et le préconditionnement limité des pommes de terre dans les
ensembles peuvent étre considérés comme tombant sous I'application de I'exemption fiscae.

Tout dabord, la mgjorité du Tribuna voudrait faire remarquer que le Mémorandum ET 303
présente comme éant exempté de taxe «|l]e matérid acheté [...] par des fabricants ou producteurs qui
est destiné a leur propre usage pour controler la température et le pourcentage d'humidité de matieres
en voie de transformation». |l peut étre raisonnablement SUppose que cette position repose sur une
interprétation de I'exemption fiscale mentionnée au paragraphe ci-dessus. Chose intéressante, le terme
«equipment» (matérid) est défini dans The Concise Oxford Dictionary of Current English** comme
«outfit, tools, apparatus, necessary for expedition, job, warfare, etc.» ([traduction] objets divers,
outils, appareils nécessaires a une expédition, un travail, la guerre, etc.). Aingd, le terme «matériel»
comprend les appareils. || semble que le Mémorandum ET 303 sapplique en I'espece.

11.  Septiemeéd., Oxford, Clarendon Press, 1982 alap. 326.
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La mgjorité du Tribund est davis qu'un certain nombre de précédents sont pertinents dans la
présente cause. Aingd, dans I'affaire Horton CBI Limited c. Le sous-ministre du Revenu national pour
les Douanes et I'Accise™?, la Commission du tarif a conclu que les réservoirs de stockage de carburant
étaient nécessaires pour prémunir 1'usine contre une interruption du service du train qui la fournissait
normaement. |l apparait au Tribuna quil existe un paralléle entre des réservoirs ou est entreposeé du
carburant destiné a assurer le fonctionnement d'une usine en cas d'urgence et un appareil, comme les
ensembles, ou les matieres premiéres sont entreposées et préconditionnées en vue d'un complément de
transformation. En outre, selon le témoignage de M. Wdsh, les pommes de terre entreposées dans les
ensembles sont essentielles au fonctionnement continu de I'usine de transformation pendant les trois
mois de I'année qui précédent immédiatement la nouvelle saison de récolte. De l'avis du Tribund, il
semble quil y ait un lien plus évident et plus étroit, dans le cas des pommes de terre entreposées, que
dans cdui de réserves de carburant d'urgence. Le Tribunal a conclu dans la cause Golden Bear
Operating Company Ltd. c. Le ministre du Revenu national®®, que les réservoirs de carburant situés
dans un parc de stockage éaent utilisés principaement et directement dans la production de
marchandises. Quant a la nature essentidle du parc de stockage en question, c'&ait celle dune
ingtdlation de stockage du carburant nécessaire a la production de I'dectricité. Dans un sens andogue,
il peut ére dit que les ensembles congtituent une ingtdlation d'entreposage de marchandises (c.-a-d. les
pommes de terre) qui attendent d'étre transformées.

Dans la cause Amoco, la Cour d'appel fédérde sest penchée sur la question de déerminer s
des pipdines trangportant des hydrocarbures liquides depuis une usine de transformation du gaz jusgu'a
une usine de fractionnement éaient utilisés directement dans la production de produits vendables. La
Cour a tatué que tel é&ait le cas. Sur la question de la proximité étroite, la Cour a déclaré qu'«[e]ln
I'absence de directives précises danslaLoi, aucun motif rationnel ne nous judtifie de fixer arbitrairement
ce commencement & un point du genre de ceux gue Nous avons posés™». L'avocat de l'intimé a tenté
déablir une digtinction entre I'affaire précitée et la présente cause sur le motif que le pipeline congtitue
une connexion directe dors quen I'espéce, les pommes de terre sont livrées au moyen de véhicules a
carrosserie pour le trangport de vrac. La mgorité du Tribund ne considere pas quil y alieu de faire
une distinction arbitraire de ce genre pour conclure que le mode de livraison par pipeline offre un lien
ou un rgpport plus direct que celui qui est offert par des véhicules spécialisss.

De plus, le Tribund a regu des ééments de preuve quant aux raisons pour lesquelles les
ensembles éaient placés a quelque 100m ou plus de l'usine de transformation e n'éaent pas
directement reliésacdle-ci. Ces raisons avaient trait notamment & la protection incendie, au besoin de
laisser de I'espace libre en vue de I'expansion future de l'usine de transformation, et au caractére
pratique d'une ingalation d'entreposage qui donne un acces plus facile aux pommes de terre que s
cette ingtalation était reliée directement al'usine de transformation.

La mgorité du Tribund est d'avis que le membre de phrase «utilisés [...] principaement et
directement» vise a exprimer I'idée que la chose concernée intervient directement et principa ement
dans la fabrication ou la production de marchandises. Ce membre de phrase nimplique ni ne sgnifie
pas nécessairement quiil doit exister une relation matérielle directe.

12.  (1977), 6 R.C.T. 415.
13.  Appd n° AP-92-072, le 17 mai 1993.
14.  Supra, note6alap. 13.
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Par conségquent, la mgorité du Tribund est convaincue que les ensembles ont é&é
spécifiquement congus comme un systéme d'entreposage et de conditionnement de pommes de terre. 11
a éé acheté par I'appdant e mis en place al'ingtalation de Borden a cette fin particuliere. Lamgorité
conclut que les composants importés tombent sous I'application de I'dinéala) de la partie XI1I de
l'annexelll de la Loi pour la raison guils sont «utilisés [...] principdement et directement dans la
fabrication ou la production de marchandises».

A lalumiére de ce qui précéde, lamgjorité du Tribuna admet I'sppel.

Anthony T. Eyton
Anthony T. Eyton
Membre

CharlesA. Gracey
Charles A. Gracey
Membre

OPINION DISSIDENTE DU MEMBRE PRESIDANT HINES

Sur la question de déterminer S les ensembles congtituent un gppareil, je souscris entierement
aux raisons données par lamgjorité du Tribuna. Cependant, je ne suis pas d'accord avec le fait que les
ensembles sont utilisés principdement et directement dans la fabrication ou la production de
marchandises au sensdel'dinéa 1a) de lapartie X111 del'annexe Il delaLoi.

Au cours des années, le Tribund a é&é sais de nombreux appds portant sur la question de
déterminer 9§ certaines choses sont ou non des «machines et appareils> & 9 dles sont utilisées
«principaement et directement» dans la fabrication de marchandises. Ces causes offrent évidemment
au Tribunal une orientation pour le réglement de ces questions, mais, en fin de compte, chaque cause
doit ére tranchée sur son fond propre. 1l en est aing notamment parce que I'exemption fiscae est une
exception dans la légidation fiscade, et quil incombe al'appdant d'éablir quil a satisfait pleinement aux
conditions du texte de loi prévoyant I'exemption.

En I'espece, les composants importés sont constitués de panneaux en acier de construction
préfabriqués et isolés, spécifiquement congus pour étre incorporés dans les ensembles. Les
ensembles eux-mémes ne remplissent aucune fonction mécanique, pas plus quils ne facilitent
activement la conversion des pommes de terre en produits de pommes de terre.  Je suis d'accord
avec l'avocat de l'intimé quant au fait que les composants importés, une fois intégrés a
I'ensemble, créent essentiellement le milieu matériel permettant I'entreposage et la bonification
des matiéres premiéres, c.-a-d. des pommes de terre.  Les progres techniques attribués aux
ensembles sont évidemment avantageux pour les producteurs de produits de pommes de terre;
cependant, les ensembles ne sont pas essentiels au processus de fabrication de produits de
pommes de terre comme les pommes de terre frites. A cet égard, je fais remarquer que le
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Mémorandum ET 303 n'‘accorde pas d'exemption de la TVF au matérid utilisé pour controler la
température ambiante ou le taux d'humidité des ingtdlations de fabrication ou de production.

Selon M. Wdsh, les pommes de terre recues a l'ingdlation exploitée par I'appelant a Borden
sont soit acheminées en vue dune transformation immédiate, soit entreposées dans les ensembles.
Dans ce dernier cas, sdon les déments de preuve déposés devant le Tribunal, les pommes de terre sont
entreposées pendant quelque sSix a sept mois, apres quoi eles sont transportées par un véhicule a
carrosserie pour le transport de vrac jusgu'a l'usine de transformation, située aenviron 100 mdela Ce
nest qua patir de ce moment, c.-ad. lorsque les pommes de terre brutes arrivent a l'usine de
transformation, que les pommes de terre qui éaient dans l'ensemble parviennent a I'éepe de
transformation ou de production. Puis, ces pommes de terre sont traitées de la méme maniére que les
pommes de terre recues directement des agriculteurs ou des autres insta lations d'entreposage.

A mon avis, la présente cause porte sur deux opérations distinctes. La premiére a trait &
I'entreposage et au contrdle de la qualité des pommes de terre dans les ingtallations d'entreposage, et la
seconde, ala production de produits de pommes de terre aux fins de distribution aux clients. De toute
évidence, les composants importés sont principaement et directement utilisés dans la construction de
I'installation d'entreposage utilisée dans la premiére opération. Cependant, j'estime que cette opération
et érangere a l'opération de transformation parce que 1) dle se déroule dans un béatiment distinct,
2) dle ne contribue pas a la transformation des pommes de terre brutes en produits de pommes de
terre, ni ne joue un role direct dans cette activité, et 3) ele nécessite l'intervention de matériel de
manutention pour transporter les pommes de terre brutes de I'ingtallation d'entreposage jusgu'a l'usine
de transformation. Je ne nierais pas quil existe une relation entre ces deux opérations, mais, a mon
avis, il ny a pas de lien ou de rgpport suffisamment éroit entre les composants importés et la
production de produits de pommes de terre.

En conséguence, je regjetterais I'appd.

W. Roy Hines
W. Roy Hines
Membre présidant




