CANADIAN _.-u'fihe TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL |[#%A | DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR

Ottawa, le mardi 8 octobre 1996

Appel n° AP-93-011

EU EGARD A un appd entendu le 22 mars 1996 aux termes de
I'atide81.19 delaLoi sur la taxe d’accise, L.R.C. (1985), ch. E-15;

ET EU EGARD A une décision rendue par le ministire du Revenu
nationa le 17 février 1993 concernant un avis d’ opposition signifié
aux termesdel’ article 81.17 delaLoi sur la taxe d’accise.

ENTRE
NOREEN P. RUSSELL Appelante
ET
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
DECISION DU TRIBUNAL
L’ appel est rgeté.
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CANADIAN TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL DU COMMERCE

TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR
RESUME OFFICIEUX

Appel n° AP-93-011

NOREEN P. RUSSELL Appelante
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Le présent appel est interjeté aux termes de I’ article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise (laLoi) a
I’égard d’ une détermination du ministre du Revenu nationa (le Ministre) qui a eu pour effet de rgjeter une
demande de remboursement de la taxe de vente fédérde a ' inventaire faite aux termes de I’ article 120 de
laLoi. La question en litige dans le présent appel consste a déterminer s la demande de | gppelante a é&é
présentée au Minigtre avant 1992, comme il et prévu au paragraphe 120(8) de la Loi et, dans le cas
contraire, S I’appelante adroit & un remboursement, malgré le fait que sa demande a été présentée apres
ledda prescrit.

DECISION : L’appel et rgjeté. En rendant sa décision, le Tribunal reconnait que sa compétence
est drictement définie par laloi et qu'il n'a pas le pouvoir de rendre une décison fondée sur des principes
d équité ou de justice. Quoique I’ gppelante n'ait pas respecté le déai prescrit pour des raisons ne relevant
pas entierement de sa volonté, elle a admis que sa demande de remboursement al’ inventaire n’ avait pas é&é
faite avant 1992. La Loi prévoit clairement que, pour avoir droit au remboursement, une telle demande doit
étre présentée au Minigtre avant 1992. Aucune disposition de la Lol n’autorise a payer le remboursement a

I appelante.

Lieux del’audience: Hull (Québec) et Moncton (Nouveau-Brunswick)
Date de!’audience: Le 22 mars 1996

Datedeladécison: Le 8 octobre 1996

Membresdu Tribund : Anthony T. Eyton, membre présidant

Arthur B. Trudeau, membre
LyleM. Russl, membre

Avocat pour le Tribund : David M. Attwater
Creffiers: Susanne Grimes et Anne Jamieson
Ont comparu : Noreen P. Russell, pour I” appelante

Lyndsay K. Jeanes, pour I'intimé
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CANADIAN TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL DU COMMERCE

TRADE TRIBUNMNAL it EXTERIEUR
Appel n° AP-93-011

NOREEN P. RUSSELL Appelante
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : ANTHONY T. EYTON, membre présidant

ARTHUR B. TRUDEAU, membre
LYLE M. RUSSELL, membre

MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel est interjeté aux termes de I’ article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise’ (laLoi) &
I’égard d’ une détermination du ministre du Revenu nationa (le Ministre) qui a eu pour effet de rgjeter une
demande de remboursement de la taxe de vente fédérde (la TVF) a I'inventaire faite aux termes de
I'aticle 120° de la Loi. La question en litige dans le présent appel consiste & déterminer si la demande de
I’ appelante a été présentée au Ministre avant 1992, comme il est prévu au paragraphe 120(8) de laLoi &,
dans le cas contraire, S I'agppelante a droit a un remboursement, malgré le fait que sa demande a éé
présentée apresle déa prescrit.

Aux fins du présent appd, les dispositions pertinentes delaLoi sont les suivantes:

120.(3) Sous réserve du présent article, dans le cas ou I'inventaire d'une personne [..]
le 1% janvier 1991 comprend, au début de cette date, des marchandises libérées de taxe, les régles
suivantes s appliquent :

a) 9 les marchandises libérées de taxe ne sont pas des marchandises d’ occasion, le ministire
vezsgr ala personne, sur sa demande, un remboursement en conformité avec les paragraphes (5)
et (8);

(8) Le ministre ne verse le remboursement que s demande [ui en et faite avant 1992

Le commerce de I'appdante consste a vendre des systemes de filtration de I'eau et de I'air.
Ellesest lancée en affaires le 1% janvier 1991, aprés avoir acheté un inventaire en décembre 1990.
L’ gppelante a payé la TVF sur son inventaire avant que la taxe sur les produits et services (la TPS) ne soit
imposéele 1% janvier 1991.

L’ gppelante a déclaré au Tribuna que le ministére du Revenu nationa (Revenu Canada) lui avait,
par erreur, atribué deux numeéros d'inscription aux fins de la TPS. Elle a informé Revenu Canada de ce
dédoublement et ele a é&é aviste que I’'un des numéros serait annulé. Revenu Canada lui a demandé de
détruire toute correspondance future se rapportant a ce numéro annulé. Cependant, ¢ est le numéro qu'elle
croyait devoir garder qui aété annulé. Enfait, selon elle, Revenu Canada a annulé les deux numéros.

Comme il sagissat d' une petite entreprise, I’ gppelante a chois de ne rendre compte de la TPS a
Revenu Canada que de fagon annuelle. C' et la raison pour laquelle I’ annulation des deux numéros n'a éé
découverte qu’en mars 1992. C'est & ce moment-1a que I appelante a appris, par I entremise de son journd
local, qu'éle aurait pu faire une demande de remboursement de la TVF versée sur I'inventaire, et dle a
immeédiatement présenté une demande de remboursement. Cependant, sa demande a été rejetée puisqu’ele
N’ avait pas &té présentée avant 1992. Sdlon dle, éant donné que les deux numéras d'inscription aux fins de

1. L.R.C. (1985), ch. E-15.
2. L.C. 1990, ch. 45, art. 12, modifiée par L.C. 1993, ch. 27, art. 6.
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laTPS avaient éé annulés par erreur, ele n’a pas regu de Revenu Canada les renseignements |’ informant du
déla arespecter pour présenter une demande.

Au cours du contre-interrogatoire, I’ gppelante a déclaré qu’ dle ne se souvenait pas d avoir recu une
lettre (piece B-1) de Revenu Canada, datée du 6 mars 1991, lui indiquant un numéro d'inscription et
I'informant que son inscription avait éé annulée a partir du 1% janvier 1991. Elle a soutenu n'avoir é&é
informée de I’annulation que lors d'un entretien téléphonique en janvier 1991. Au cours de cet échange,
I’avocate de I’intimé a souligné que son client ne conteste pas le fait que les deux numéras d' inscription aux
finsdelaTPS ont &é annulés.

L’ gppelante a soutenu que, puisgque Revenu Canada avait annulé les deux numéros d'inscription,
ele n'a pas regu les renseignements adéquats Iui permettant de comprendre la loi ou de Sy conformer.
Elle a soutenu que le Minigtre avait le devoir de I'informer de son droit a recevoir un remboursement et du
déla prescrit pour présenter une demande de remboursement. Comme le Minigtre ne s est pas acquitté de
ses obligations, le délai pour présenter une demande ne peut s appliquer dans son cas. De toute fagcon, dans
les circongtances, il et injuste de lui refuser le remboursement auquel elle aurait autrement droit.

L’avocate de I'intimé a soutenu que Revenu Canada n'avait aucune obligation d’informer chague
contribuable admissible de son droit de faire une demande de remboursement de la TVF a I'inventaire.
Il incombait &I’ gppelante de se renseigner a cet effet. L’ avocate a gouté que I’ appelante avait un numero
d'inscription aux fins de la TPS jusqu’ a ce que cdlui-ci soit annulé le 6 mars 1991, comme il est indiqué a
lapiéce B-1. Par consaquent, | appelante &ait inscrite aux fins de la TPS au moment ou les formules de
demande de remboursement et d’ autres renseignements sur la TPS ont é&é distribués. L’ appdante a admis
ne pas avoir présenté une demande dans le déa prévu au paragraphe 120(8) delaLoi. En outre, le Tribunal
n’'apasle pouvoir d annuler, de proroger ou de modifier lesdéaisfixés par laLoi.

En rendant sa décision, le Tribuna reconnait que sa compétence est strictement définie par laloi et
qu'il n'a pas le pouvoir de rendre une décison fondée sur des principes d' équité ou de justice. Quoique
I"appelante n"ait pas repecté le dda prescrit pour des raisons ne relevant pas entierement de savolonté, ele
a admis que sa demande de remboursement a I’inventaire n’ avait pas éé faite avant 1992. La Loi prévoit
clarement que, pour avoir droit au remboursement, une telle demande doit é&tre présentée au Ministre
avant 1992. A défaut de cdla, aucune dispogtion delaloi n'autorise apayer le remboursement al’ gopdante.

Par conséquent, |’ appd et rgjeté.
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