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MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel est interjeté aux termes de l'article 81.19 de la Loi sur la taxe d'accise’
(laLoi) rdativement & une cotisation éablie par le ministre du Revenu nationd le 3 mars 1992. L'avis
de cotisation portait sur la période comprise entre le 1% décembre 1989 et le 31 décembre 1990 et
précisait que I'appelant, un fabricant titulaire de licence qui produit des meubles modulaires de bureau,
avait [traduction] «déduit des montants démesurés». Les déductions en question, au titre desquelles
une cotisation a éé éablie al'égard de I'appdant, représentent des montants que I'appelant a déduits de
ses déclarations mensudles de taxe de vente fédérale (TVF) destinées au ministére du Revenu nationd
(Revenu Canada) plutét que de demander un remboursement de la TVF aux termes de l'article 68 de la
Loi. L'appelant soutient quil aversé ces sommes par erreur al'égard de la vente d'appareils d'éclairage
des ares detravail & de fils couplés, de cébles de pontage, de prises de courant doubles et de liséres a
prises multiples (collectivement désignés «matérid dectrique»). Le montant des déductions
représentait la différence entre le montant payé par I'sppelant au titre de la TVF sur le prix de vente des
appareils d'éclairage des aires de travail et du matériel dectrique et le montant qu'il aurait verséen TVF
daprées la valeur a l'acquitté desdits appareils et dudit matériel au moment de leur importation. La
guestion en litige dans le présent gppel consiste a dé&erminer S la cotisation éablie a I'égard de
I'appelant au titre des montants quil a déduits était correcte.

L'avocate de l'intimé a présenté une requéte préliminaire concernant la compétence du Tribunal
pour entendre I'sppel. Elle a fait vaoir que la question en litige dans le présent appd consiste a
déterminer S les gppareils déclarage des ares de traval et le matérid dectrique sont des
«marchandises partidlement fabriquées» et que le Tribuna n'est pas habilité a rendre une décision a cet
égard parce que, selon la définition de I'expression «marchandises partiellement fabriquées»> donnée a
I'article 42 de la Loi et selon la jurisprudence?, «{l]e ministre est le seul & décider s des marchandises
sont ou non des marchandises partiellement fabriquées».

1. L.R.C. (1985), ch. E-15.
2. Her Majesty The Queen v. Skuttle Mfg. Co. of Canada Ltd., [1963] C.T.C. 500.
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Le représentant de I'appelant a fait vaoir que, dans le cadre du présent appe, la question en
litige consste a déerminer 9 1'dinéa 50(1)a) de la Loi, qui prévoit que la TVF est imposée sur le prix
de vente des marchandises produites ou fabriquées au Canada, sapplique ou s I'dinéa50(1)b) de la
Loi, qui sipule quelaTVF est imposée au moment de |'importation des marchandises, sapplique.

Le Tribund a décidé dentendre tous les faits e toutes les présentations se rgpportant al'gppd avant
de rendre une décison et il acommencé aentendre les témoins de l'appe ant et les arguments des parties.

M. Bryan Fance, qui travaille ala Divison des ventes et du marketing chez SVIED Manufacturing
Inc., acomparu pour le compte del'gppdant. 1l aidentifié pour le Tribuna un exemple dgppareill dédarage
des ares de travall e chacun des déments dectriques en question € il aremis au Tribund des copies des
factures des fournisseurs, des factures de Douanes Canada, les factures de I'gopdant et une copie de laligte
de prix 1989 de I'sppdant, intitulée «Dollars and Sense». |l a fait le rgoprochement entre les codes de
produits et les descriptions figurant sur les factures et les prix et descriptions éablis sur laliste de prix, € les
aopareils dédarage des ares de traval et le maérid dectrique quil avait identifiés. 1l afat remarquer que
les goparels dédarage des ares de traval et le matérid dectrique sont décrits sur les factures de I'gppdant
comme d«autres produits» et sont parfois vendus séparément et non dans le cadre dune vente de ce quil a
qudifié de poste detravail de bureau.

Il a décrit les gppareils d'éclairage des aires de traval et le matérid dectrigue comme des
«marchandises de revente» quil consdérait comme des accessoires de postes de travail de bureau
fabriqués par I'appelant et congtitués de divers composants, notamment des panneauix, des surfaces de
travail sur panneau, des meubles de rangement et des modules de rangement. La disposition des postes
de travail de bureau commence par un dessin assisté par ordinateur a partir duquel on produit un
schéma dingdlation. S I'utilisateur fina a besoin d'appareils d'éclairage des aires de travail ou de
matériel dectrique, ou des deux, le tout est indiqué sur le dessin e sur le schéma dingdlation.
Cependant, la nécessité des appareils d'éclairage des aires de travall ou du matérid éectrique, ou des
deux, est fonction des besoins de I'utilisateur final particulier.

M. Fance a déclaré que les appareils d'éclairage des aires de travail ont &é achetés et importés
auprés dun fabricant des Etats-Unis et ont éé vendus dans la forme ol ils ont éé importés. Le
matériel dectrique a également éé acheté a un fabricant des Etats-Unis, mais a é&é acheté en vrac; en
conséquence, il adl ére rembalé aux fins d'expédition aprés son achat.

Selon M. Fance, I'gppelant écoule environ 30 p. 100 des postes de travail de bureau en vente
directe a des utilisateurs finds et environ 70 p. 100 par I'entremise de revendeurs. Les postes de travall
de bureau sont vendus en pieces détachées et non en bloc; les pieces sont déaillées une a une sur les
factures de vente de I'sppelant quoique, sur la liste de prix 1989 «Dollars and Sense», les postes de
travail de bureau sont montrés, aux fins de présentation, comme un ensemble et comme pieces
détachées. Tous les composants des postes de travail de bureau sont livrés démontés a |'utilisateur final
ou au revendeur et sont montés sur place par ce dernier ou par I'utilisateur find.

M. Garth Thompson, de la société Thompson + Associates Tax Management Inc., un
expert-consell en taxe de vente sur les marchandises, a également témoigné pour le compte de
I'appelant. |l a déclaré qu'apres avoir examiné les activités et les registres de I'appelant, il en est
venu a la conclusion que I'appelant importe de nombreuses matieres premieres et que son
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courtier en douane donne son numéro de licence de fabricant pour faire entrer les matiéres premieres
au Canada en franchise de taxe. |l aexpliqué que la TVF payée sur les ventes des appareils d'éclairage
des aires de travall et du matérid dectrique a é&é éablie d'apres le prix de vente de ces marchandises,
corrigé pour tenir compte des frais de transport et dingtdlation qui éaient compris dans le prix de
vente. Les déductions effectuées a l'interne par |'appdant correspondaient a la différence entre la TVF
rédlement payée sur le prix de vente de chaque appareil d'éclairage des ares de travail e de chaque
éément dectrique, avec rgustement pour tenir compte des variations de prix, des rabais ans que des
frais de trangport et dingalation, et le montant de TVF quil aurait payé sur la valeur a l'acquitté des
apparells d'éclairage des aires de travail et du matérid dectrique, compte tenu d'un redressement pour
variation destaux de change.

Le représentant de I'gppdant a dédaré quaux termes de I'dinéa50(1)a) de la Lai, la TVF et
imposée aur les marchandises vendues et fabriguées ou produites au Canada, ce qui, seon lui, Sgnifiequela
TVF doit ére cdculée lorsque les marchandises sont livrées & I'acheteur ou au moment ou le titre de
propriété des marchandises est tranamis, en choisissant cdle de ces dates qui et antérieure al'autre. 11 sest
reporté a la décison rendue dans la cause W.T. Hawkins Limited v. The Deputy Minister of National
Revenue for Customs and Excise® qui, & son avis, gppuie le point de vue sdon leque une décison pour
déterminer S un produit et exonéré ou non dela TV doit ére prisesaladaedelavente. |l afat vaoir que,
pour décider S la TVF es payable aux termes de I'dinéa50(1)a) de la Lai, il doit donc ére décidé au
moment de lavente s les marchandises ont &é fabriguées ou produites au Canada.

Le représentant de I'appelant a soutenu que le critere relatif & la fabrication éabli dans la cause
Le Ministre du Revenu national c¢. Dominion Shuttle Company Limited* n'a pas éé respecté, car
I'sppelant ne donne pas de «nouvelles formes, qualités et propriétés ou combinaisons™» aux appareils
déclarage des aires de travail ou au matérid éectrique, comme le confirment les éments de preuve
fournis par M. Fance.

Le représentant de I'appdant afat valoir que l'ingtdlation ne congtitue pas de la fabrication. |
Sest reporté & la décision rendue dans la cause Tenneco Canada Inc. ¢. Sa Majesté la Reine®, & savoir
gue l'ingtalation de systémes d'échappement sur |es véhicules automobiles des clients ne condtituait pas
de la fabrication ou de la production de marchandises destinées a la vente, mais plutdt un service. Il a
également invoqué la décision rendue dans I'affaire Fiat Auto Canada Limited c. La Reine’, & savoir
que l'ingtalation d'appareils de radio dans des automobiles ne congtituait pas de la fabrication ou de la
production aux termes de I'dinéaf) de la définition de I'expression «fabricant ou producteurs, donnée
au paragraphe 2(1) delaLai, et aladécison rendue danslacause Lorne Shields Intertrade Corp. c. Le
sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I'accise®, & savoir que l'installation d'un fauteuil
porte-bébé sur une bicyclette ne condtituait pas de la fabrication et qu'un fauteuil porte-bébé est «un
accessoire au méme titre qu'un timbre, qu'un klaxon ou qu'un phare’.

[1958] R.C. del'E. 152.

(1933), 72 C.S. du Québec 15.

Ibid. alap. 18.

Cour fédérde du Canada, Divison de premiéere instance, non publié, n° du greffe T-757-83,
le 26 octobre 1987.

[1984] 1 C.F. 203.

(1985), 10 R.C.T. 215.

Ibid. alap. 218.
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Pour ce qui est des montants que I'sppelant a déduits de ses déclarations de la TVF, le
représentant de l'appeant a fait vaoir que l'atice73 de la Loi autorise de teles déductions
lorsgu'aucune demande de remboursement n'est requise et que |'autorisation générale de ces déductions
est prévue au paragraphe 16 du Mémorandum de I'Accise ET 105%°. Il a ensuite fait vaoir que
I'gppelant a éabli les montants quil a déduits conformément a la divison 46c)(ii)(A) de la Loi, au
Réglement sur le codt d'érection ou d'installation™ éabli en application delaLoi et au Mémorandum
del'Accise ET 205", qui précisent lafagon de calculer, aux fins de la TVF, lavaeur des marchandises
installées.

L'avocate de I'intimé a réitéré son point de vue, c'est-a-dire que le Tribund n'est pas habilité a
décider g les gppareils d'éclairage des aires de travall et le matérid dectrique sont des «marchandises
partiellement fabriquées» et qu'il doit, en conséquence, rgeter I'appel. Cependant, éle a fait vaoir en
outre que S le Tribuna conclut quiil est habilité a entendre le présent gppel, la question en litige doit
consger a déerminer s les appareils d'éclairage des aires de travail e le matérid éectrique sont
correctement assujettis a la TVF en fonction de leur prix de vente. L'avocate a soutenu que les
apparells déclairage des aires de travall et le matérid dectrique ont éé importés par I'appelant sous
forme de marchandises partiellement fabriquées et que la TVF n'éait donc pas payable sur la vaeur a
I'acquitté des marchandises. A son avis, les appareils dédlairage des aires de travail e le maérie
éectrique sont conformes a la définition de I'expresson «marchandises partiellement fabriquées»
donnée al'article 42 de la Loi, puisquils sont incorporés au systeme modulaire vendu par |'appdant et
en forment une partie condtituante. L'avocate ainvoqué le fait que les dessins et la liste de prix portent
sur des postes de travail de bureau, y compris les appareils d'éclairage des aires de travail et le matérid
dectrique.

L'avocate de l'intimé a fait vaoir qu'une digtinction peut ére éablie entre la jurisprudence a
laguelle le représentant de I'appelant Sest reporté, et les faits du présent appd. Premiérement, ele a
invoqué la décision rendue dans la cause Lorne Shields et afait valoir qu'dle porte sur une disposition
d'exonération et non sur une disposition dimposition et que, dans cette cause, labicyclette et le fauteuil
n'ont pas éé vendus ensemble, comme c'est |e cas pour les appareils d'éclairage des aires de travail, le
matériel dectrique et les postes de travail de bureau. Deuxiémement, €lle a soutenu que, contrairement
aux faits rdatifs au présent appe, ou I'appdant fabrique et ingtale des postes de travail de bureau, dans
la cause Fiat, une société vendait les automobiles et une autre ingtdlait les appareils de radio. Enfin,
ele apréendu que la cause Tenneco portait sur I'installation de piéces de rechange.

Aprés avoir examiné tous les déments de preuve et toutes les présentations, le Tribuna et
davis que, pour déerminer S le ministre a correctement éabli la cotisation al'égard de I'sppeant dans
le cadre du présent appd, il faut déterminer s I'gppelant &tait redevable de la TVF sur le prix de vente
des marchandises en question. Selon le Tribundl, il sagit d'une question relevant de sa compétence.

Le paragraphe 50(1) de la Loi prévoit que la TVF est imposée sur le prix de vente de
marchandises 1) produites ou fabriquées au Canada, 2) importées au Canada, 3) vendues par un
marchand en gros titulaire de licence, ou 4) retenues par un marchand en gros titulaire de
licence pour son propre usage ou pour étre louées par lui a dautres. D'apres les éléments de

10. Déductions, ministere du Revenu national, Douanes et Accise, le 31 mars 1989.

11. DORS/83-136, le 4 février 1983, Gazette du Canada Partiell, vol. 117, n° 4 alap. 625.

12. Marchandises érigées ou installées, ministére du Revenu nationa, Douanes et Accise,
le 29 mars 1989.
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preuve produits, il est évident que I'appelant n'est pas visé par les troiséme et quatrieme catégories. 1
convient, toutefois, de déerminer S les activités de I'appdant reativement aux appareils d'éclairage des
ares detravail ou au matériel dectrique, ou aux deux, constituent de la production ou de lafabrication,
auquel cas I'appelant serait redevable de la TVF sur le prix de vente des appareils d'éclairage des aires
detravail & du matérid dectrique, ou S I'appelant est redevable de la TVF sur lavaleur al'acquitté des
appareils déclairage des aires de travail et du matérid dectrique®.

Le Tribuna conclut que méme s I'gppdant est un fabricant de postes de travail de bureau, ses
activités relaivement aux appareils déclarage des aires de travail et au matérid édectrique ne
condtituent ni de la production ni de lafabrication.

Pour rendre sa décision, le Tribund sest fondé sur la concluson de la Cour su4préme du
Canada dans la cause Her Majesty the Queen v. York Marble, Tile and Terrazzo Limited', & savoir
gue les termes «produire» et «fabriquer» ne sont pas des synonymes et qu'une marchandise peut ére
produite sans ére fabriquée.

Le Tribuna souscrit a l'interprétation du terme «production» dans la cause Le ministre du
Revenu national c. Enseignes Imperial Signs Ltée™, dans laguelle la Cour dappe fédérde, se
reportant a I'affaire Gruen Watch Company of Canada Ltd. v. Attorney General of Canada, a conclu
gu'«il y aproduction s ce que fait une personne a pour résultat de produire une chose nouvdle. Et une
chose et nouvele lorsgudle peut remplir une fonction que ne pouvaient remplir les choses qui
existaient auparavant™®».

Le Tribund accepte égdement la définition généralement acceptée du terme «fabrication» tirée
de la décision dans I'affaire Dominion Shuttle'’. Ce terme y éait défini comme la «production of
articles for use from raw or prepared material by giving these materials new forms, qualities and
properties or combinations whether by hand or by machinery.» ([traduction] la production a partir de
matériaux bruts ou préparés des articles destinés a étre utilisés, en donnant aux matériaux de nouvelles
formes, qualités et propriétés ou combinaisons soit alamain, soit alamachine))

Le Tribuna conclut que les activités de I'appelant relativement aux appareils d'éclairage
des aires de travail ou au matériel électrique, ou aux deux, ne constituent ni de la production
ni de la fabrication au sens conféré a ces termes dans les affaires Gruen Watch, Enseignes
Imperial et Dominion Shuttle. Les ééments de preuve indiquent clairement que |'appelant
importe les appareils d'éclairage des aires de travail et le matériel électrique et les revend a des
utilisateurs finals dans la forme ou il les aimportés. Les appareils d'éclairage des aires de travail
et le matériel éectrique sont des accessoires des postes de travail de bureau fabriqués par
I'appelant, mais ils ne sont pas requis; en outre, I'appelant n'en effectue pas l'installation. De l'avis
du Tribunal, I'appelant ne manipule pas les appareils d'éclairage des aires de travail ou le matériel
électrique, ou les deux, pour en faire une chose nouvelle ou pour leur faire exécuter une

13. L'article 42 de la Loi prévoit que «dans le cas de marchandises importées, le prix de vente est
réputé étre leur valeur al'acquitté».

14.  [1968] R.C.S. 140.

15.  (1990), 116 N.R. 235; Cour d'appe! fédérae, n° du greffe A-264-89, le 28 février 1990.

16. Ibid. alap. 239.

17.  Cette définition a égdement &é adoptée par la Cour supréme du Canada dans I'affaire York
Marble.
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fonction nouvelle, pas plus quil ne leur confére de nouvelles formes, qudités, propriéés ou
combinaisons.

Le Tribund fat remarquer que l'dinéaf) de la définition de I'expresson «fabricant ou
producteurs donnée au paragraphe 2(1) delaLoi englobe:

toute personne qui, y compris par l'intermédiaire d'une autre personne agissant pour
le compte de celle-ci, prépare des marchandises pour la vente en les [...] emballant ou
remballant.

Le sens de I'expression «embadlant ou rembdlant» dans cette disposition a é&é examiné par la Cour
fédérde du Canada, Division de premiére instance, dans la cause ECG Canada Inc. c. La Reine®.
Cependant, de l'avis du Tribunal, dans cette affaire, la Cour fédérae du Canada n'a pas précisé la
signification de I'expression «prépare des marchandises pour la ventex.

Il est un principe bien éabli que «[l]es politiques et I'interprétation administratives ne sont pas
déterminantes, mais elles ont une certaine valeur et, en cas de doute sur le sens de la légidation, dles
peuvent étre un 'facteur important™®». A cet égard, le Tribuna Sest reporté au bulletin Nouvelles de
I'accise®, publié par Revenu Canada en décembre 1980 et intitulé «Définition dargie de fabricant ou
producteur (fabrication marginae)», et a une note de service, en date du 6 juillet 1981, adressée aux
directeurs régionaux et intitulée Principes et philosophie de la fabrication marginale. Les Nouvelles
de l'accise donnent, a la page 3, divers exemples d'activités qui ne congtituent pas de la fabrication
marginde, notamment «d'‘emballage ou la mise en caisse de marchandises exclusvement aux fins
d'expédition pour remplir une commande d'un client». Aux quatrieéme et cinquiéme paragraphes de la
note de service adressée aux directeurs régionaux, il est mentionné que «[l]es activités précitées [y
compris I'embdlage ou le remballagg] [...] sont toutes reliées ala préparation des marchandises pour la
vente, c'et-a-dire changer, modifier ou rehausser la présentation commercide en vue de la vente. [...]
La préparation des marchandises pour la vente ne comprend pas |'emballage des marchandises pour
I'expédition seulement ni leur préparation en vue de satisfaire aux exigences dun client, lorsque cette
activité n'est pas orientée versla'mise en valeur' du produit».

Sdon linterprétation fournie par Revenu Canada, le Tribund et d'avis que I'expression
«prépare des marchandises pour la vente» désigne la préparation de marchandises destinées a la vente
ou en vue de les vendre, et non de marchandises qui ont dg§a été vendues.

Si I'on applique cette interprétation aux faits du présent appd, il est évident que I'embalage de
matériel dectrique par I'sppelant ne condtitue pas de la fabrication marginale au sens de l'dinéaf) dela
définition de I'expression «fdbricant ou producteur» donnée au paragraphe 2(1) de laLoi. Sdon les
ééments de preuve produits par M. Fance, I'appeant a placé le matérid dectrique dans des boites de
carton ades fins dexpédition dansle but dexécuter lescommandes de dients. Le Tribund ne conteste pas le
fait que ces activités condituent de I'emballage ou du remballage au sens courant de cestermes. Cependant,
d'aprés les déments de preuve, le Tribuna conclut que ces activités d'emballage ou de remballage n'ont
pas été effectuées pour préparer le matérid dectrique pour la vente, mais pour préparer le matériel
dectrique, qui &ait d§a vendu, pour I'expédition au client. Puisqueles activités de I'appelant

18.  [1987] 2 C.F. 415.
19.  Gene A. Nowegijick c. Sa Majesté La Reine, [1983] 1 R.C.S. 29 alap. 37.
20.  Publiédanssupra, note 17.
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n'éalent pas de préparer les fournitures éectriques pour la vente, les exigences de I'dinéaf) n'ont pas
€té respectées.

Ayant conclu que les activités de I'appelant relativement aux gppareils d'éclairage des aires de
travail ou au matériel dectrique, ou aux deux, ne congtituent pas de la production ou de la fabrication,
le Tribunal est d'avis que I'appelant n'est pas, aux termes de I'dinéa 50(1)a) de la Loi, redevable de la
TVF al'égard de la vente ou de la consommation des appareils d'éclairage des aires de travail et du
matériel éectrique d'apres leur prix de vente. Par conséquent, les sommes versées aul titre de la TVF
sur le prix de vente condituent des montants payés par erreur au sens de l'article 68 de la Loi.
L'appelant aurait plutét di payer la TVF au moment de I'importation des appareils déclairage des aires
detravail et du matérie éectrique aux termes del'dinéa50(1)b) delaLoi. Aind, la cotisation éablie a
I'égard de I'appelant au titre des montants qu'il a déduits &ait erronée.

Par conséquent, I'appel est admis.

Sdney A. Fraeigh
Sdney A. Fradegh
Membre présidant

Arthur B. Trudeau
Arthur B. Trudeau
Membre

Desmond Hallissey
Desmond Hallisey
Membre




