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INTERNATIONAL |[#%A | DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR

Ottawa, lelundi 12 mai 1997

Appel n° AP-93-093

EU EGARD A un gopd entendu le 11 septembre 1996 aux
termes de l'aticle81.19 de la Loi sur la taxe d’accise,
L.R.C. (1985), ch. E-15;

ET EU EGARD A une décision rendue par le ministire du Revenu
nationa le 31 mars 1993 concernant un avis d’ oppostion signifié
aux termesdel’ article 81.15 delaLoi sur la taxe d’accise.

ENTRE
KOBETEK SYSTEMS LIMITED Appelant
ET
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
DECISION DU TRIBUNAL
L’ appel est rgeté.
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Appel n° AP-93-093

KOBETEK SYSTEMS LIMITED Appelant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

L’appdant est un grossge, titulaire de licence, en ordinateurs, logiciels et matérid informatique
connexes, situé & Halifax (Nouvelle-Ecosse). L’ appelant a interjeté appel d' une décision de I'intimé qui
confirmait une cotisation qui lui avait é&éimposée relativement a des taxes impayées, y compris la péndité et
lesintéréts, du fait qu'il avait incorrectement appliqué la méthode de I’ escompte généra pour le cacul de la
taxe de vente fédérde (TVF) a payer. L’ appdant a demandé au Tribund de I'autoriser a appliquer la
méhode du colt direct au cdcul de la TVF quil doit payer pour la pé&iode de véification visee.
Deux questions se posent dans le présent appel : la premiére consste a déerminer 9 le Tribund a
compétence pour accorder |’ alégement demandeé par | appelant; ladeuxieme, s I’ gppelant adémontré que la
cotisation éablie par I'intimé et erronée.

DECISION : L’appel est rgjeté. Le Tribuna est o accord avec I'avocate de I'intimé qu'il n'a pas
compétence pour décider du choix et de I’ gpplication des méhodes de calcul dela TVF en I’ espece, puisque
ces méthodes refletent des politiques exposées dans un mémorandum de I’ Accise. Cependant, le Tribuna
acompétence pour déterminer S la cotisation ele-méme est erronée. Puisque I’ gppelant a convenu de
I’absence d’ erreurs dans le calcul qui sous-tend la cotisation, il ne peut étre dit que ce dernier a démontré que
la cotisation est erronée.

Lieux de |’ audience par voie de

vidéoconférence: Hull (Québec) et Dartmouth (Nouvelle-Ecosse)
Date de!’audience: Le 11 septembre 1996

Datedeladécison: Lel12 ma 1997

Membresdu Tribund : Arthur B. Trudeau, membre présidant

LyleM. Russdl, membre
Charles A. Gracey, membre

Avocat pour le Tribund : Hugh J. Cheetham
Greffiers: Margaret Fisher et Anne Jamieson
Ont comparu : Sieg Ddeu, pour I’ appelant

Lyndsay K. Jeanes, pour I"intimé
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MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel est entendu par voie de vidéoconférence a Hull (Québec) et Dartmouth
(Nouvelle-Ecosse) aux termes de I'article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise (la Loi) & I'égard d’'une
décison rendue par le ministre du Revenu nationa le 31 mars 1993.

L’ appelant est un grosside, titulaire de licence, en ordinateurs, logiciels et matéried informatique
connexes, situé a Halifax (Nouvele-Ecosse). En mars 1991, une cotisation de 31 143,03 $ relativement a
des taxes impayées, y compris les intéréts et la pendité, a éé éablie al’ égard de I’ gppelant pour la période
du 1% mars 1987 au 31 ao(t 1991. La cotisation était liée alafagon dont I’ gppelant avait appliqué laméthode
de |’ escompte généra au cacul delataxe fédérde de vente (TVF) apayer sur les ventes effectuées au cours
de la péiode viste L’'gppdant afat oppodtion a la cotisation e, par voie d'une décison datée
du 31 mars 1993, I'intimé a modifié la cotisation en partie et a déterminé que la somme a payer aladate de
la cotisation éait de 28010,86 $. Le23juin 1993, I'appdant a interjeté appel de la décison aupres du
Tribuna et ademandé que la cotisation soit éablie pour la période viste al’ aide de laméthode du colt direct
au cdcul delaTVF apayer, plutt que selon laméthode de I’ escompte général.

Deux questions se posent dans le présent appel : la premiére consste a déterminer S le Tribuna
acompétence pour accorder I’ alégement demandé par |’ gppelant; la deuxiéme, s I’ gppelant a démontré que
la cotisation éablie par I'intimé est erronée.

M. Sieg Deleu, président d/Atlantis Kobetek Inc., acomparu au nom de I’ appelant. Atlantis Kobetek
Inc. est née de la récente fusion entre I’ gopelant et Atlantis Microcomputer Inc. M. Deleu aindiqué que, au
cours de la période visée, il n’&ait pas au courant qu'il exigtait deux méthodes de calcul dela TVF a payer.
Ce n'est qu'une fois la vérification terminée qu'il a appris cet &at de choses du vérificateur du ministére du
Revenu nationd (Revenu Canada), qui a effectué la vérification donnant lieu a la cotisation en question.
M. Ddleu a subséquemment effectué le calcul en appliquant la méthode du colt direct et a conclu que
I’appelant avait payé la TVF en trop, dans une proportion d environ 60 p. 100, durant la période visée. En
réponse a des questions du Tribund au cours de son témoignage, M. Deleu a confirmé qu'il ne contestait
pas, commetd, le calcul qui avait sous-tendu la cotisation en question et que le cacul des chiffres en cause
nelui posait pas de probleme.

Au cours du contre-interrogatoire, M. Deleu a indiqué qu'il peut fort bien avoir recu de Revenu
Canada, en méme temps que sa licence de grossiste, une trousse d'information sur les deux méhodes de
cacul de la TVF. Cependant, &ant donneé la petite taille de son entreprise, les contraintes éaent telles que
I’appelant Sest fié aux recommandations des agents de Revenu Canada et a gppliqué la méthode de

1.  L.R.C.(1985), ch. E-15.
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I’escompte générd. M. Deleu a convenu que, depuis la cotisation, il navait pas soumis a I’intimé aucun
éément de preuve pour montrer que le calcul de la cotisation était erroné, puisqu’il convenait de I’ exactitude
du cacul sglon laméthode de |’ escompte générdl.

En réponse aux questions du Tribuna, M. Deleu a convenu que le caleul qu'il afait en appliquant la
méthode du colt direct suppose que le montant de taxe a payer par |’ gppelant sdlon cette méthode et le
méme montant que celui a payer par le fournisseur de I’ appeant, et non le montant a payer sur le prix payé
par I’ gppelant au fournisseur.

L’avocate de I'intimé a convoqué un témoin, M. Robert Knickle, vérificateur a Revenu Canada
depuis 20ans. C'est M. Knickle qui a procédé a la vérification qui a mené a la cotisation en question.
M. Knickle a témoigné que, comme grossigte titulaire de licence, I’ gppdant devait remettre la TVF sur
toutes les ventes faites a des clients non exemptés de lataxe, selon I’ une ou I’ autre des méthodes de calcul de
la TVF & payer. Ces méthodes sont exposées dans le Mémorandum de I' Accise ET 2017 (I'ET 201).
M. Knickle a déclaré que, selon la méthode de I’ escompte générd, le grossigte titulaire de licence établit
essentiedlement un relevé du coltt des marchandises vendues, détermine le colt moyen de ces marchandises
puis rend compte de la TVF en fonction de ce colt moyen. Il afait observer qu’ une fois qu’ un contribuable
achaisg I'une ou I'autre des méthodes de cacul des taxes redevables, il n'est pas autorisé a se servir de
I autre méthode selon son bon vouloir, mais doit plutdt s en tenir ala méthode choisie durant toute la période
pertinente.

En ce qui atrait a la période visée, M. Knickle a expliqué que le probleme éait que I’ appelant
a déerminé un certain taux d’ escompte, en avril 1986, puis un autre, plus devé, en ma 1986. Par la suite,
I"appelant a continué a gppliquer le taux de mai 1986, sans rgjustement, durant le reste de la péiode de
vérificaion. La cotisation en question areflété la détermination de la taxe a payer par I gopelant selon le taux
rgusté de |’ escompte. Aing, lesremisesde TVF de I’ appelant ont éé inférieures au montant réd a payer par
cedernier. Quant alafagon dont M. Deleu a gppliqué laméthode du colt direct pour les calculs soumis dans
le cadre du présent appd, M. Knickle a convenu que les caculs de M. Deleu peuvent étre erronés, et plus
précisément, donner un résultat sous-évalué, danslamesure ou I’ gppelant S est servi du montant de TVF qui
serait payé par sesfournisseurs sur les ventes assujetties alataxe.

Au cours du contre-interrogatoire, M. Knickle a dit ne pas convenir avec M. Deleu qu'il lui avait
initidement dit que le montant cotisé serait d’environ 600$. En réponse a des questions du Tribund,
M. Knickle a confirmé que la cotisation &ait liée a I’ gpplication incorrecte de la méthode de I’ escompte
générd au cours de la période visée. |l s est égdement dit d'avis que les résultats du calcul de la TVF a
payer par un titulaire de licence donné devraient étre pratiquement lesmémes, qu'il ait utilisel’une ou I’ autre
des deux méthodes. M. Knickle a déclaré que le pouvoir dont digpose présentement I’ intimé de renoncer ala
pendite et aux intéréts en ce qui touche la taxe sur les biens et services (conformément au « Dossier
Equité ») n'exigtait pas durant la période visée ou ne s gppliquait pasalaTVF.

Dans sa plaidoirie, le représentant de I’ gopelant a renvoyé a nouveau a son témoignage et a son
explication des raisons pour lesquelles | appelant demande au Tribunal de modifier la cotisation en question.
Le représentant a gjouté que I’ gppelant, Sil &ait contraint de payer la cotisation, devrait peut-&tre déposer
son bilan.

L’ avocate de I'intimé a d' abord traité la question de savoir S | gppelant avait ou non démontré que
I’évauation de I'intimé est erronée. Elle a renvoyé le Tribuna au témoignage de M. Deleu dans lequd il
aadmis que la fagon dont I'intimé avait gppliqué la méthode de I’ escompte générd &ait correcte et dle

2. Grossistes titulaires de licence, minigere du Revenu nationa, Douanes e Accise
le 29 septembre 1989.
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a soumis qu’ aucun éément de preuve ne porte a croire que les calculs de I'intimé sont erronés. L’ avocate
aauss fat vaoir que, alalumiere de I’explication des deux méthodes donnée par M. Knickle, s I’ gppelant
avait appliqué laméthode du colit direct correctement, il serait arrive pratiquement aux mémes réaultats. De
plus, I’ avocate a soumis qu’ aucune dipogtion de la Loi n'autorise I appelant a changer, réroactivement, la
méthode de calcul utilisée pour une période spécifique.

En ce qui atrait ala question de savoir 9 le Tribunad a compéence pour modifier la cotisation
en question, | avocate de I intime a soumis que le Tribunal n’a pas une telle compétence parce que le choix
et I gpplication des méthodes de calcul sont des politiques exposées par I'intimé dans I’ ET 201. A I’ appui de
son affirmation, I’ avocate arenvoyé le Tribund aladécison qu'il arendue dans|’ affaire Electra Supply Inc.
c. Le ministre du Revenu national®. L’ avocate aauss fait valoir que le Tribuna avait reconnu qu'il n'a pas
compétence pour annuler lapénalité ni lesintérétsimposés aux termes delaLoi”.

Le Tribuna est d' accord avec I'avocate de I'intime qu'il n’a pas compétence pour changer lanorme
applicable énoncée par I intimé dans un mémorandum de I’ Accise donné, en I’ espece I’ ET 201. A cet égard,
le Tribund reprend le méme raisonnement qu’il a énoncé dans I’ affaire Electra Supply &, plus précisément,
lesdigtinctions auxquellesil y est fait renvoi quant ace qui reléve et ce qui ne reléve pas de la compétence du
Tribuna pour examiner ces questions. Cependant, cela ne signifie pas que le Tribuna n’a pas compétence
pour examiner S une cotisation et erronée ou non. Dans |’ examen de cette question, le fardeau de la preuve
concernant I’inexactitude de la cotisation incombe a I’ appelant. Dans la présente affaire, I’ appelant ne s et
pas acquitté du fardeau de la preuve, en ce qu'il sest dit d accord avec les caculs qui sous-tendent la
cotisation en question. Quant a la question des intéréts et de la péndité, le Tribund convient avec I’ avocate
de I'intimé qu’il n'a pas compétence pour modifier la péndité et les intéréts, sauf dans la mesure ou une
cotisation, qui afait I’objet d' une pendité et d'intéréts, est dle-méme modifiée.

Par conséquent, I’ appd et rgjeté.
Arthur B. Trudeau

Arthur B. Trudeau
Membre présidant

Lyle M. Russl
LyleM. Russl
Membre

Charles A. Gracey
CharlesA. Gracey
Membre

3. Appd n° AP-92-042, le 4 mai 1993.
4. Citant I affaire Les Presses Lithographiques Inc. c. Le ministre du Revenu national, appel n° 2997,
le 26 juin 1989.



