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Appel n° AP-93-283

EU EGARD A un appel entendu le 8 février 1996 aux termes
del’article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise, L.R.C. (1985),
ch. E-15;

ET EU EGARD A une décision rendue par le ministre du
Revenu national le 16 aolt 1993 concernant un avis
d opposition signifié aux termes de I’ article 81.17 de la Loi sur
la taxe d’accise.
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CANADIAN TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL DU COMMERCE

TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR
RESUME OFFICIEUX

Appel n® AP-93-283

ELECTROL DISTRIBUTORS LTD. Appelant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Le présent gppel est interjeté aux termes de I article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise a |’ égard
d une déermination du ministre du Revenu nationd en date du 5 février 1993, qui a eu pour effet de rejeter
en partie une demande de remboursement de la taxe de vente fédérale. La question en litige dans le présent
appel consgte a déterminer S laloi interdit al’ appelant le remboursement intégra du montant réclamé dans
sa demande de remboursement de la taxe de vente fédérde e, dans I'afirmative, 5 le Tribund a
compétence pour annuler ou abréger le ddai de deux ans prévu alaLoi sur la taxe d’accise.

DECISION : L’appel est rgjeté. Le Tribunal est d’ avis que la demande présentée par | appelant
concernant le remboursement de paiements en trop de la taxe de vente fédérae, effectués avant
le18 janvier 1991, est frappée de prescription. L’ article 68 de la Loi sur la taxe d’accise prévoit qu’une
demande de remboursement de sommes versées par erreur doit ére faite dans les deux ans suivant le
paement de ces sommes. Puisque la demande de remboursement de I'appdant a &é déposee
le 18 janvier 1993, ce dernier n"a pas le droit de recouvrer les paiements en trop de la taxe de vente fédérde
pour la période alant du 1% juin 1988 au 31 décembre 1990, &ant donné que ces paiements ont éé faits
avant le 18 janvier 1991. Par ailleurs, le Tribund ayant é&é éabli par une loi, Ses pouvoirs ou sa compétence
sont limités par laloi. Bien que le Tribund compatisse ala Stuation de I’ appelant, il n'a pas la compétence
voulue pour déroger alaloi et tenir compte des principes d' équité en rendant sa décision.

Lieudel’audience: Vancouver (Colombie-Britannique)
Date de I’ audience : Le 8 février 1996

Date de ladécision : Le 23 octobre 1996

Membres du Tribunal : Desmond Hallissey, membre présidant

Arthur B. Trudeau, membre
Raynald Guay, membre

Avocat pour le Tribund : Joél J. Robichaud
Greffier : Anne Jamieson
Ont comparu : C.R. (Clare) Hinchliff, pour I’ appel ant

Josephine A.L. Palumbo, pour I'intimé

133 Laurier Avenue West 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7
(613) %90-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2457 Télc. (613) 990-2439



CANADIAN TRIBUNAL CANADIEN
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TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR

Appel n® AP-93-283

ELECTROL DISTRIBUTORS LTD. Appelant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : DESMOND HALLISSEY, membre présidant

ARTHUR B. TRUDEAU, membre
RAYNALD GUAY, membre

MOTIES DE LA DECISION

Le présent appel est interjeté aux termes de I’ article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise® (laLoi) &
I’ égard d' une détermination du ministre du Revenu nationd en date du 5 février 1993, qui a eu pour effet de
releter en partie une demande de remboursement de la taxe de vente fédérade (TVF). Le 18 mars 1993,
I'applant a dgnifié un avis d'oppodtion qui a &é rgeté par I'intimé dans une décison rendue
le 16 ao(t 1993.

L’ gopdant et un grossiste en composants dectriques destinés a du matérid de contrdle indudtrid. Une
licence de taxe de vente de grossiste ui aé&é ddivréele 13 avril 1978. Le 18 janvier 1993, I gopdant a déposé une
demande de remboursament dela TVF pour lapériode dlant du 17 juin 1988 au 31 déoembre 1990, demande i
Séevat a59 249,04 $. L’intimé a gpprouve 2 270,94 $. Le solde de la somme réclamée n' a pas é&¢é admis,
puisqu'il visait destaxes qui ont €&té versées en dehors du déa statutaire de deux ans.

La question en litige dans le présent appe condste a déterminer s la loi interdit que I’ appelant
regoive le remboursement intégra du montant réclamé dans sa demande de remboursement de la TVF «t,
dans!’ affirmative, s le Tribuna acompétence pour annuler ou abréger le dda de deux ansprévu alaLoi.

M. CR. (Clare) Hinchliff, présdent delasociété Electrol Digributors Ltd., qui aagi atitre de représentant
del’ gopdant, M. Miched C. Hinchliff, directeur généra de cette méme société, et M. Peter JKarius, le comptable
de I’ gopdant, ont tous témoigné pour le compte de I’ gopdant. M. Clare Hinchliff a affirme que, le 12 mars 1991,
M. Karius avait amorcé le processus de réclamation d’'un remboursement de paiement en trop de la TVF
pour la période alant du 1% novembre 1988 au 31 décembre 1990. Il a expliqué que ¢ &ait la premiére fois
que I'appdant déposait une demande de remboursement de paiement en trop de la TVF. Avant cda, les
remboursements accordés al’ appelant I ont é&té ala suite de vérifications effectuées par les fonctionnaires du
ministere du Revenu nationd (Revenu Canada). M. Hinchliff a affirmé que la raison pour laguelle les
procédures d obtention d'un remboursement avaient &é entamées en retard était qu'il s attendait a ce que
des fonctionnaires de Revenu Canada viennent effectuer une verification, comme ils I’ avaient toujours fait
dans le pas=2. Il aindiqué qu'il ne savait pas qu’ une demande de remboursement devait ére faite dans un
dda presrit et que les fonctionnaires de Revenu Canada ne I'avaient pas avise de ce fat avant
le12janvier 1993. M. Hinchliff a expliqué que M. Karius avait, en vain, e a pluseurs reprises, tenté

1.  L.R.C.(1985), ch. E-15.
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d obtenir des renseignements des fonctionnaires du gouvernement sur lafagon de caculer correctement et de
déterminer le montant du remboursement des taxes versées par erreur.

Aux fins du présent appe, la digposition |égidative pertinente se trouve al’ article 68 de la Loi, qui
prescrit ce qui suit :

Lorsgu’ une personne, sauf a la suite d’ une cotisation, a versé des sommes d' argent par erreur de
fait ou de droit ou autrement, & qu'il a &é tenu compte des sommes d argent a titre de taxes, de
péndités, d'intéréts ou d’ autres sommes en vertu de la présente loi, un montant éga a celui de ces
sommes doit, sous réserve des autres dispogtions de la présente partie, &re payé a cette personne, S
dle en fait lademande dans les deux ans suivant le paiement de ces sommes.

M. Hinchliff a soutenu que, puisqu'il avait, en vain, essayé d obtenir des renseignements des
fonctionnaires du gouvernement sur la fagon de caculer et de déerminer le montant du remboursement de
taxes payées par erreur pour la période adlant du 1% juin 1988 au 31 décembre 1990, et qu'il ' avait pas é&é
informé du déla de présentation d’'une demande, le remboursement doit ére accordé a I’ gppelant. |l
adéclaré que lui-méme et d autres représentants de I’ gopelant avaient fait des démarches raisonnables et
gue, a ce titre, le remboursement ne doit pas ére refuse a I'appedant. M. Hinchliff ademandé un
remboursement du montant intégral plus des frais de 1 p. 100 par mois, puisque I’ appelant a di emprunter
son capitd d exploitation alabanque.

L’ avocate de I'intimé a dlégué que les déments de preuve n'indiquent pas que | appelant avait é&é
induit en erreur par les fonctionnaires du gouvernement, qu'il avait regu des réponses évasves ou qu'il
n'avat pas éé derté au fat que le pouvoir de I'intimé de rembourser des taxes payées par erreur était
asyjetti a un dda. L’avocate a fait vaoir que, méme 3 I'appeant avait &é induit en erreur, ce fait ne
pourrait toujours pas autoriser une demande aux termes de |’ article 68 de la Loi, puisque celle-ci n'a pas éé
présentée dans le délai prescrit. En résumé, |'avocate a soutenu que la compéence du Tribund est
drictement ddlimitée par la loi e qu'il n'a ni le pouvoir de dispenser une personne de respecter des
exigences datutaires ni celui d accorder un redressement pour des motifs d équité. Puisque les sommes
réclamées ont toutes éé versées plus de deux ans avant que la demande de remboursement n’ait été faite,
I’ avocate a déclaré que I’ appelant ne pouvait, 1également, obtenir ce remboursement. A titre de seconde
solution, I” avocate a soutenu que, S e Tribuna conclut qu’ une portion de lademande de |’ ppelant N’ est pas
asjettiealaloi, laquestion doit étre renvoyée al’ intimé pour examen plus gpprofondi.

Le Tribund est d'avis que la demande présentée par |’ appelant concernant e remboursement des
paiements en trop de la TVF, effectués avant le 18 janvier 1991, est frappée de prescription. L’ article 68 de
la Loi prévoit qu'une demande de remboursement de sommes versées par erreur doit ére faite dans les
deux ans suivant le paiement de ces sommes. Puisque la demande de remboursement de I gppelant a éé
déposie le 18 janvier 1993, ce dernier n'a pas le droit de recouvrer les paiements en trop de la TVF pour la
période alant du 1% juin 1988 au 31 décembre 1990, éant donné que ces paiements ont éé faits avant
le18janvier 1991. Par alleurs, le Tribund ayant éé éabli par une loi, Ses pouvoirs ou sa compétence sont
limités par laloi. Bien que le Tribunal compatisse alastuation del’ appeant, il n’apasla compéence voulue
pour déroger alaloi et tenir compte des principes d équité en rendant sa décision”.

2. Voir, par exemple, I'affaire Joseph Granger c. Commission de I’emploi et de I'immigration du
Canada, [1986] 3 C.F. 70, confirmée par [1989] 1 R.C.S. 141; et |'affaire Cablecor Data Lines
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De I'avis du Tribund, les déments de preuve montrent que I’ appelant a effectivement recu de
Revenu Canada des renseignements lui expliquant comment remplir une demande de remboursement de
paiements en trop de la TVF & qu'il a é&¢é informé, a un moment donné, de I’ existence d'un délai pour
présenter une demande de remboursement de la TVF. Maheureusement, que I'information regue ait é&é
auffisante pour permettre a I'appdant de déterminer comment calculer correctement le montant du
remboursement, ou que I'information selon laguelle il exigait un dda Sautaire ait &€ communiquée a
temps ou non, cela ne change rien a l’issue du présent gppel. 1l est bien éabli en droit que la Couronne ne
peut étre liée par les observations faites par les fonctionnaires de Revenu Canada aux contribuables, méme s
ces observations vont &’ encontre des dispositions expresses delaloi’.

Par conséquent, |’ appd et rgjeté.

Desmond Hallissey
Desmond Hallissey
Membre présidant

Arthur B. Trudeau
Arthur B. Trudeau
Membre

Raynad Guay
Raynald Guay
Membre

Limited c. Le ministre du Revenu national, Tribuna canadien du commerce extérieur, appe
n° AP-93-304, le 2 novembre 1994.
3. Ibid.



