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RESUME OFFICIEUX

Appel n° AP-93-388

FORD NEW HOLLAND CANADA LTEE Appelant
et
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Le présent appel est interjeté aux termes du paragraphe 67(1) de la Loi sur les douanes a I’égard
d’une décision rendue par le sous-ministre du Revenu national le 30 décembre 1993. L’appelant fabrique
et importe des tracteurs et du matériel. Les véhicules faisant I’objet du présent appel, les modeles
n®CM 224 et CM 274/274-LR, sont importés sans étre munis d’accessoires. Certains des accessoires qui
sont utilisés avec les marchandises en cause, comme les plateaux de coupe, sont importés séparément,
tandis que d’autres accessoires, comme les souffleuses a neige, sont achetés au pays. La question en litige
dans le présent appel consiste a déterminer si les marchandises en cause sont correctement classées dans
le numéro tarifaire 8433.11.00 a titre de tondeuses a gazon a moteur, dont le dispositif de coupe tourne
dans un plan horizontal, comme I’a déterminé I’intimé, ou si elles doivent étre classées dans le numéro
tarifaire 8701.90.19 a titre d’autres tracteurs, comme I’a soutenu I’appelant.

DECISION : L’appel est admis. L’examen de la Réglel des Régles générales pour
I’interprétation du Systeme harmoniseé oblige le Tribunal a tenir compte de la Note 2 du Chapitre 87 du
Tarif des douanes. Le Tribunal est d’avis que les marchandises en cause sont congues essentiellement
pour pousser une vaste gamme d’accessoires, y compris, mais sans s’y limiter, des plateaux de coupe.
En outre, le Tribunal estime que I’examen des Notes explicatives du Systeme harmonisé de désignation et
de codification des marchandises de la position n° 84.33 mene a la conclusion que les marchandises en
cause ne sont pas correctement classées dans cette position.

Lieu de I’audience : Ottawa (Ontario)

Date de I’audience : Les 29 et 30 ao(t 1994

Date de la décision : Le 3 février 1995
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MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel et interjeté aux termes du paragraphe 67(1) de la Loi sur les douanes® (laLoi) &
I’égard d' une décision rendue par le sous-ministre du Revenu nationd le 30 décembre 1993.

L’ appelant fabrique et importe des tracteurs et du matérid. Les véhicules faisant I’ objet du présent
appdl, les moddes n® CM 224 et CM 274/274-LR, sont importés sans étre munis d’ accessoires. Certains
des accessoires qui sont utilisés avec les marchandises en cause, comme les plateaux de coupe, sont
importés separément, tandis que d’ autres accessoires, comme les souffleuses a neige, sont achetés au pays.

Les marchandises en cause ont éé importées en mai 1993. A I'importation, dles ont é&é classées
dansle numéro tarifaire 8701.90.19 deI’annexe | du Tarif des douanes® atitre d' autres tracteurs. L' inimé a
par la suite reclasse les marchandises en cause dans le numéro tarifaire 8433.11.00 a titre de [traduction]
«tondeuses a attelage frontal». L’ gppelant a dépose une demande de réexamen. Par une décision rendue le
30 décembre 1993, I'intimé a ratifié le classement des marchandises en cause dans le numéo
tarifaire 8433.11.00.

La question en litige dans le présent gppel consste a déterminer S les marchandises en cause sont
correctement classées dans le numéro tarifaire 8433.11.00 a titre de tondeuses a gazon a moteur, dont le
dispogtif de coupe tourne dans un plan horizonta, comme I'a déterminé I'intimé, ou 9 dles doivent ére
classfes dansle numéro tarifaire 8701.90.19 atitre d' autres tracteurs, comme I’ a soutenu | appe ant.

Les avocates de I'gppelant ont convoqué trois témoins. Le premier témoin de I'gppelant a é&é
M. William Chrisman, un représentant en matiere douaniere aupres de Ford New Holland, Inc. (Ford New
Holland), une société américaine. M. Chrisman occupe ce poste depuis Six ans et demi et il et chargé de
toutes lesimportations au Canada. M. Chrisman aexpliqué que I’ ppel ant est une société de fabrication et de
commercidisation dont la société mére est aux Pays-Bas. |l a témoigné que le matérid publicitaire de
I"appelant décrit les marchandises en cause comme des tondeuses commerciales, soit des tracteurs pour
pousser divers accessoires, surtout des tondeuses. Les marchandises en cauise peuvent étre utilisées avec un

1. L.R.C. (1985), ch.1 (2° suppl.).
2. L.R.C. (1985), ch. 41 (3° suppl.).
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certain nombre d’ autres accessoires, notamment des tondeuses a fléaLix, des souffleuses a neige, des lames
avant, des souffleuses afeuilles et adéebris, des bacs aherbe et desbaaisrotatifs.

M. Chrisman asignaé que les marchandises en cauise ne sont pas munies d’ accessoires au moment
de I'importation. 11 a gouté que I’ appeant classe habitudlement les marchandises en cause dans la position
n°87.01 a titre de tracteurs, et les accessoires, séparément, dans d autres postions. Sdon M. Chrisman,
d autres tracteurs, comme les tracteurs a moteur diesel compacts, importés par I’ appelant, sont classés dans
la méme position que cdle dans laguelle | gppdant soutient que les marchandises en cause doivent ére
classées, et ce classement n'a pas été contesté.

Pour ce qui est d'une décision du U.S. Customs Service ayant trait & des marchandises smilaires a
cdles en cause, M. Chrisman a déclaré que le litige dans cette cause &ait différent de celui dans le présent
aopd. Il a mentionné que la décison portait sur un numéro tarifaire différent, soit celui des tracteurs
agricoles, et queladécison faisat actuellement I’ objet d un appel.

Au cours du contre-interrogatoire, M. Chrisman a déclaré que les lettres «CM» représentaient
présumeément |’ expresson «commercial mower» (tondeuse commerciale), mais qu' dles pouvaient auss
sgnifier «commercial machine» (machine commercide). Il a reconnu que le matérid publicitaire faisait
surtout état des tracteurs CM. M. Chrisman n' éait pas d accord avec la description des marchandises en
cause sHon laguele il Sagit de tracteurs incomplets parce qu'ils nont pas d'autre utilisation finde
particuliere que de pousser des accessoires. |l n'éait pas non plus d accord que les marchandises en cause
transportent des accessoires lorsgu’ éles exécutent un travail.

Le deuxieme témoin de |’ gppelant a é&é M. John D. Riffanacht, qui est ingénieur d’ &udes principd,
Equipe des produits de fournisseurs, auprés de Ford New Holland depuis huit ans. Au cours des
deux premiéres années dans ce poste, M. Riffanacht atravaillé ala mise au point finde des marchandises en
cause. |l a expliqué que, d'un point de vue technique, les marchandises en cause ont &é congues pour
répondre a un besoin de tracteurs plus mancauvrables et productifs dans la gamme de poids des tracteurs a
moteur diesel compacts, qui ont un centre de gravité bas et qui peuvent fournir la propulsion et la puissance
adéquates pour faire fonctionner de nombreux accessoires différents.

M. Riffanacht a présenté un film vidéo de Ford New Holland pour montrer comment les
marchandises en cause fonctionnent et avec quele facilité les atachements peuvent étre changes. Il a auss
traité de la conception de I’ attelage du véhicule CM. Il a affirmé qu’un certain nombre de configurations, y
compris un attelage trois points, avaient éé éudiées mais que, pour faciliter I’ utilisation, un attelage deux
points avait &é retenu. 1l afat remarquer qu'un attelage trois points &ait offert en option sur la plupart des
tracteurs de I’ appelant et qu’ environ 12 p. 100 des tracteurs de jardin (TJ) sont vendus avec un lot d' attelage
trois points. Il a auss témoigné que les véhicules TJ et les marchandises en cause éaent habituellement
munis de pneus a pelouse.

En ce qui concerne la question de savoir S les marchandises en cause «poussent» des accesoires,
M. Riffanacht a témoigné que les accessoires sont pousses a |’ aide de sabots de patin ou de roues de jauge
fixés aux accessoires pour empécher ces derniers de toucher le sol pendant les travaux. 1l a souligné que,
lorsqu’ un attachement, comme une tondeuse, et en position d abaissement maxima et qu'un travail est
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exécuté, il n'est pas trangporté par le tracteur, mais plutét pousse. 1l a auss affirmé que la plupart des
accessoires d environ 90 p. 100 des tracteurs vendus par |’ gppelant sont actionneés par |la prise de force.

M. Riffanacht a indiqué que, sdon lui, la norme X547 de I’American Society of Agricultura
Engineers (I’ ASAE) n’' &ait qu’ une norme provisoire pour les tondeuses commerciales atraction avant.

Au cours du contre-interrogatoire, M. Riffanacht a admis que les brochures de I” appelant décrivent
les marchandises en cause comme des tondeuses commercides. |l éait d avis que plus de la moitié des
horse-power d’un véhicule CM peuvent servir alatraction ou comme force de traction. Il a convenu que les
marchandises en cause correspondraient ala description des tondeuses commerciades a attelage frontd dans
les normes provisoires de I' ASAE de décembre 1992° et de juillet 1994°. M. Riffanacht a auss reconnu
gu’' un attachement d’ une machine comparable d’ un concurrent ne peut ére utilisé avec les marchandises en
cause. En réponse aux questions du Tribunal, M. Riffanacht a affirmé que les véhicules TJ de I’ gppelant
utilisent des accessoires smilaires a ceux employeés avec les marchandises en cause.

Le dernier témoin de I'gppelant a &é M. David F. Schleppi, un spécidiste de la formation et du
développement auprés de Ford New Holland. M. Schleppi travaille chez Fort New Holland depuis 1969.
De 1987 21992, il S est occupé de lacommercialisation, surtout celle des tracteurs compacts. M. Schieppi a
témoigné que les marchandises en cause ont éé mises au point par suite d' une perte de la part du marché au
profit de marchandises smilaires produites par d autres fabricants. 1l aindiqué que le marché-cible pour la
srie CM est I'entretien des terrains, qui se compose d acheteurs comme les municipdités, les parcs
récrédtifs, les terrains de camping, les complexes de bureaux, les universités et les terrains de sport. Il afait
remarquer que I’ appelant vend en moyenne un accessoire et demi avec chaque véhicule. Il a confirmé que
I’ appelant offre des chaines d’ adhérence avec les marchandises en cause et que, pour des raisons de climat,
relativement plus de chaines sont vendues au Canada qu’ aux Etats-Unis.

Au cours du contre-interrogetoire, M. Schleppi adéclaré gu'il s attend a ce que chague personne qui
achete les marchandises en cause achéte auss un plateau de coupe dont I’ utilisation est la plus importante
parmi celles des machines. Il W' éait pas d avis que beaucoup de clients achetent plus d' un plateau de coupe,
éant donné le colt. 1l aindiqué que la souffleuse a neige vient au deuxiéme rang atitre d accessoire le plus
populaire sur le marché canadien. M. Schleppi ignorait quel pourcentage des clients achete une souffleuse a
neige ou tout autre accessoire.

L’ avocat de I’ intimé a convoqué deux témoins. Le premier témoin a é&é M. Ron Dods, gestionnaire,
Unité des transports, Divison des programmes tarifaires du ministére du Revenu national. Ce service est
chargé, entre autres, du classement des tracteurs et des tondeuses a gazon. M. Dods a abordé certains des

3. Piéce B-1.
4. Piéce A-11.
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faits liés & deux décisions de la Commission du tarif®, la décision rendue par la Commission du tarif dansla
cause John Deere Limited c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise®, la décision
connexe’ delaCour d appel fédérale et les Avis des douanes N-187° et N-707°.

Le deuxiéme témoin de I'intimé a &é M. John B. Sevart, de Wichita (Kansas), ou il est directeur
dans une firme de consultants. Entre autres choses, M. Sevart a enseigné pendant un certain nombre
dannées a la faculté de génie de la Wichita State Univerdty, principdement dans le domaine de la
conception de machines, et a témoigné relaivement a des questions de sécurité dans un certain nombre de
poursuites en dommages-intéréts touchant des tracteurs et des tondeuses. M. Sevart Sége a plusieurs
comités de diverses associations professonnelles, y compris |’ ASAE. Le Tribund aaccepté M. Sevart atitre
d expert en conception de machines pour ce qui est des tracteurs et des tondeuses a gazon.

Se reportant a certains documents publicitaires de Ford New Holland, M. Sevart a mentionné qu'’il
éait d accord avec la description des marchandises en cause, soit celle de tondeuses frontales commerciaes,
et que ¢ est sous cette désignation qu’ elles éaient vendues aux Etats-Unis. |1 asignalé que les marchandises
en cause sont congues essentiellement pour fournir de I’ énergie (C' et-a-dire pour fonctionner comme une
source d énergie) a des tondeuses qui coupent |” herbe et que I appareil de coupe absorbe jusgu’a 90 p. 100
de I'énergie. M. Sevart a témoigné que les marchandises en cause se distinguent des tracteurs d’au moins
deux fagons. Premiérement, par rapport a ce que les marchandises en cause sont congues pour faire, il a
expliqué gqu’ un tracteur est congu pour faire fonctionner plusieurs accessoires normalisés différents qui sont
produits par différents fabricants. Cela Sobtient par des attelages normaisés et des prises de force
normalisées, dont les marchandises en cause ne sont pas munies. Deuxiémement, les tracteurs remplissent
leur principale fonction par traction ou par force de traction. M. Sevart a dédaré que, méme S les
marchandises en cause sont des tondeuses de premiére qualité aux Etats-Unis, elles n'ont pas les capacités
detraction exigées d’ un tracteur.

M. Sevart a mentionné que la seule définition des «tondeuses frontaes» dont il et au courant se
trouve dans la norme provisoire X547 de I’ASAE. M. Sevart a convenu que les marchandises en cause
répondent ala verson et de 1992 et de 1994 de la d&finition provisoire. Sdon lui, la principae fonction des

5. Reference by the Deputy Minister of National Revenue for Customs and Excise Pursuant to
Section 46 of the Customs Act, for an Opinion as to What Criteria Should be Applied in
Determining Whether Equipment Should be Classified as an Internal Combustion Tractor Coming
Within Customs Tariff Item 409m(1) (now numbered 40938-1) (1966), 3 R.C.T. 259, appe n°795,
le 20 septembre 1966; et Renvoi du sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise,
selon I’article 49 de la Loi sur les douanes, portant sur la classification tarifaire de certaines
machines connues sous le nom de tondeuses mécaniques a autopropulsion pour I’entretien du
gazon et leurs accessoires connexes (1986), 11 R.C.T. 440.

6. (1988), 13R.C.T. 33.

7. John Deere Limited c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise, non
publié, Cour d appe fédérae, n° du greffe A-480-88, le 26 janvier 1990.

8. Classification tarifaire de certaines machines faucheuses mecaniques avec siége, ministére du
Revenu nationa, Douanes et Accise, le 14 janvier 1988.

0. Classification tarifaire des tracteurs a gazon (tondeuses a gazon) et des tracteurs a jardin,

ministere du Revenu nationd, Douanes et Accise, le 17 juin 1992.
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marchandises en cause n'est pas de «pousser» des accessoires, mais de couper I'herbe, et le fait qu'eles
soient utilisées avec des attachements n’en fait pas des tracteurs. 11 a gouté que I’ acheteur des marchandises
en question se procure fondamentaement une unité motrice, qui est une tondeuse incompl éte.

Au cours du contre-interrogatoire, M. Sevart a convenu que beaucoup de tracteurs peuvent ére
équipés d' une traction quatre roues et que cette caractéristique N’ est pas propre aux marchandises en cause.
En ce qui concerne les normes pour les attelages trois points, il a déclaré qu' éles s appliquent alafois aux
tracteurs agricoles et a certains tracteurs industriels et que lanorme ASAE a cet égard ne S applique qu’ aux
tracteurs agricoles. En réponse aux questions du Tribund, M. Sevart a témoigné qu'a son avis, le
véhicule TJ de Ford New Holland est une tondeuse autoportée et non un tracteur. Quant a la puissance en
horse-power d'un accessoire lorsque les marchandises en cause projettent la neige a distance, M. Sevart
esime qu'dle est d environ 80 a 90 p. 100. Au cours du rénterrogatoire, M. Sevart a mentionné que ces
estimations reposaient sur ses connaissances genérdes et qu'il n'avait jamais rédlement mis al'essai les
marchandises en cause. Il aauss reconnu que son opinion sur les véhicules TJ avait é&é formulée d’ un point
de vue technique.

Les avocates de I'gppelant ont soutenu que la question dont et sais le Tribuna condgte a
déterminer 9 les marchandises en cause sont «essentiellement congul€]s pour tirer ou pousser d autres
engins, véhicules ou charges», au sens de laNote 2 du Chapitre 87 du Tarif des douanes, et que la réponse
est oui. Sdon les avocates, le probleme de la position de I'intimé réside dans le fait qu'dle porte sur les
caractéristiques des tracteurs agricoles, qui ne sont pas les seuls tracteurs aux fins du classement. Les
avocates ont fait remarquer que les témoins des deux parties ont convenu qu'il y a de nombreux types de
tracteurs.

Les avocates de I’ gppelant ont avancé que le classement des marchandises doit étre le méme qu'au
moment de I'importation’®. En I’ espéce, les marchandises en cause sont importées sans attachements. En
se reportant aux Régles générales pour I’interprétation du Systéme harmonisé™ (les Régles générales), les
avocates ont soutenu que le Tribunal a dga déclaré que, aux termes de la Regle 1 des Regles générales, |l
doit dé&erminer 5 les marchandises en cause sont nommées dans une position particuliére et, s dles sont
expressément nommees dans une position, eles doivent y étre classdes, sous réserve de toutes Notes de
Sections ou de Chapitres pertinentes'?. La solution dans la présente cause est la définition du terme
«tracteurs» alaNote 2 du Chapitre 87 du Tarif des douanes, alaguelle, selon les avocates, les marchandises
en cause correspondent clarement car les déments de preuve indiquent queles sont congues
essentiellement pour «pousser» des engins. D’ apres les avocates, les témoignages de M. Sevart, qui a
déclaré que le but principal des marchandises en cause est de fournir de I'énergie et une propulsion a la
tondeuse, et de M. Riffanacht, qui a démontré comment les marchandises en cause «poussent», éayent cette
concluson.

10. Voir, par exemple, Reginald Bradley c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et
I’accise, Tribunal canadien du commerce extérieur, appe n° AP-89-228, le 11 juin 1990.

11. Supra, note 2, annexell.

12. York Barbell Co. Ltd. c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise, appel
n° AP-91-131, le 16 mars 1992.
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Les avocates de I'gppdant ont incité le Tribuna a tenir compte de la récente décison de la Cour
supréme du Canada dans la cause Canada c. Antosko™ qui, selon les avocates, révéle que la Cour supréme
du Canada est revenue a un critéere rigoureux d'interprétation de la loi dans les Situations ou une disposition
et claire et précise. Les avocates ont soutenu que le libellé de laNote 2 du Chapitre 87 du Tarif des douanes
et clair et précis, et qu'inférer des décisons dans les causes John Deere que la Note 2 suppose un critére de
«but principal» en fausserait le sens.

Quant au matérid publicitaire, les avocates de I’ appelant ont cité des décisions antérieures' de la
Commission du tarif et du Tribuna a I’ gppui de I’opinion voulant qu’'un tel matérid ne détermine pas le
classement.

Les avocates de I’ appelant ont de plus examiné un certain nombre de Notes explicatives du Systeme
harmonisé de désignation et de codification des marchandises™ (les Notes explicatives) qui, selon dles,
appuient le classement des marchandises en cause dans le numéro tarifaire jugé approprié par I’ gppeant. Les
avocates ont fait valoir que la Note 1 des Notes explicatives de la Section X VI, qui exclut les marchandises
relevant de la Section XV11 de |’ gpplication de la Section XV, fait que les tracteurs ne peuvent ére classés a
titre de tondeuses a gazon. En outre, il ressort clarement de la Note 2e) des Notes explicatives de la
Section XVII, qui exclut certaines marchandises relevant de la Section XVI de I'gpplication de la
Section XV, que les tondeuses a gazon ne peuvent ére classees a titre de tracteurs. En outre, selon les
Notes explicatives de la position n° 87.01, les engins ou les accessoires utilises avec un tracteur doivent ére
classés dansles positions dont ils relévent, tandis que le tracteur doit étre classe danslaposition n° 87.01.

Les avocates de |’ gppelant ont fait vaoir que le libellé des Notes explicatives de la position n° 84.33
rend impossible e classement des marchandises en cause dans cette position. Les avocates ont indiqué que
les Notes explicatives de la position n° 84.32 s gppliquent mutatis mutandis ala position n° 84.33 en ce qui
concerne les tracteurs munis d' attachements interchangeables. Selon les Notes explicatives de la postion
n° 84.32, pour ce qui est des machines congues pour étre portées a titre d’ équipement interchangeable ou
étre tractées par un tracteur ou un motoculteur, «[tjoutes ces machines restent comprises dans la présente
position, méme S eles sont présentées avec le tracteur ou le motoculteur - gu’ elles soient ou hon montées
sur cdlui-ci - aors que le tracteur ou le motoculteur est classé separément au n° 87.01». En outre, les Notes
explicatives de lapogtion n° 84.33 comprennent ce qui suit :

Relévent également de la présente position les tondeuses a gazon, dites tondeuses
autoportees, constituées par un corps de machine a trois ou quatre roues équipé d’un
siege pour le conducteur et ayant un organe de coupe fixe, c’est-a-dire qui n’est destiné a
étre enlevé qu’a des fins de réparation ou d’entretien. Elles relevent de cette position,

13. [1994] 2R.C.S. 312

14. Josiah Wedgwood and Sons (Canada) Ltd. c. Le sous-ministre du Revenu national pour les
douanes et I’accise (1982), 8 R.C.T. 154 & 4 C.ER. 164, & San Francisco Gifts Ltd. c. Le
sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise, Tribuna canadien du commerce
extérieur, appel n° AP-92-300, le 18 mars 1994.

15.  Consail de coopération douaniére, 1" éd., Bruxelles, 1986.
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méme lorsqu’elles comportent un dispositif d’attelage destiné a tirer ou a pousser des
accessoires legers tels qu’une remorque.

Les avocates ont soutenu que, d aprés cette note, une machine ne peut ére classée a titre de
tondeuse a gazon que S dle est intégrée au plateau de coupe au moyen d un organe de coupe fixe. Telle
n'est pas la Stuation en I’ espéce. Sdon les avocates, sur lafoi des faits exposes dans la présente cause, les
seules choses qui pourraient étre classées dans la position n° 84.33 sont les plateaux de coupe.

L’avocat de Iintimé a soutenu que les marchandises en cause doivent &re considérées comme des
tondeuses incompléetes dont seules manquent les lames de coupe. 1l a comparé les marchandises en cause a
une automobile présentée sans moteur et qui, selon lui, est néanmoins une automobile. A I'appui de cette
position, il Sest reporté au témoignage de M. Sevart sdon lequel les marchandises en cause sont des
«tondeuses frontales incompletes» et a la description des marchandises en cause dans la documentation
publicitaire de I’ appe ant.

En ce qui concerne les Notes explicatives de la pogition n° 84.33, I'avocat de I’ intimé a reconnu que
les marchandises en cause ne sont pas munies d' un organe de coupe fixe, maisil a soutenu que I'important
dans ces notes est e classement des marchandises suivant la principae fonction et que la principale fonction
des marchandises en cause est de couper I'herbe. De plus, il a avancé que I’ expresson «essentiellement
congus pour» doit s entendre au sens de «principae fonction». 1l a gouté que, en examinant ces notes, le
Tribund jugera peut-é&tre utile de consulter la décison du U.S. Customs Service. L’ avocat a soutenu que les
marchandises en cause ne doivent pas étre classées différemment au Canada et aux Etats-Unis.

L’ avocat de I’'intimé a examiné la décision de la Commission du tarif dans I'appd n° 795 &, plus
particulierement, le libellé de cette décison qui, selon lui, &ait semblable a cdui delaNote 2 du Chapitre 87
du Tarif des douanes, tout en faisant ressortir les inquiétudes de la Commission du tarif au sujet de la
question du but principa ou de lafin principde. [| aen outre fait remarquer que le libellé de ladécison de la
Commisson du tarif éat semblable & cdlui de la Note2, ou il est indiqué que les tracteurs sont
«essentiellement congus pour tirer ou pousser». || a examiné certaines des caractéristiques des marchandises
en cause et aévoque gqu’ dles ne «tirent» pas trés bien, comme le démontre, en partie, I’ absence d' un atelage
trois points.

Le Tribund juge que les marchandises en cause doivent ére classfes dans le numéo
tarifaire 8701.90.19 atitre d autres tracteurs. Il arrive a cette conclusion en tenant compte du fait que c'est la
loi et les principes gpplicables I’ interprétation de laloi, y compris ceux énoncés dans les Regles générdes,
qui doivent régir le classement des marchandises en cause. Le Tribunad tient tout particuliérement compte de
la Régle 1 des Régles générales. Comme I'a souligné le Tribunal dans la cause York Barbell™®, aux fins du
classement des marchandises aux termes du Systéme harmonisé de désignation et de codification des
marchandises’’, la Régle 1 est de la plus grande importance. Cette Régle stipule que le classement et
d abord déterminé d’ gpres les termes des positions et de toutes Notes de Sections ou de Chapitres.

16. Supra, note 12.
17.  Conseil de coopération douaniére, 1" éd., Bruxelles, 1987.
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En I'espéce, la Régle 1 des Regles générdes oblige le Tribund a tenir compte de la Note2 du
Chapitre 87 du Tarif des douanes, qui est libellée comme suit :

On entend par tracteurs, au sens du présent Chapitre, les véhicules moteurs
essentiellement congus pour tirer ou pousser d’autres engins, vehicules ou charges, méme
s’ils comportent certains aménagements accessoires permettant le transport, en
corrélation avec leur usage principal, d’outils, de semences, d’engrais, etc.

Les déments de preuve ont convaincu le Tribunad que les marchandises en cause ont éé congues
principaement pour exécuter un travail lié al’ entretien des terrains. Plus précisément, dles ont é&é congues
essentiellement pour pousser des accessoires sur le sol afin d’exécuter un travail. Comme I'a expliqué
M. Riffanacht, un accessoire est pousse a I’ aide de sabots de patin ou de roues de jauge qui empéchent
I’ accessoire de toucher le sol pendant les travaux. Bien que les marchandises en cause soient utiliséesle plus
souvent comme tondeuses, il est clair que cda n'est pas la seule utilisation qui peut en ére faite. Les
ééments de preuve réveent que les acheteurs des marchandises en cause au Canada achetent un accessoire
et demi par véhicule et que non seulement la souffleuse a neige est le deuxieme accessoire en popularité,
mais la plupart des clients nachéent pas plus d une tondeuse. Par conséquent, presque la moitié des
acheteurs des marchandises en cause ne se les procurent pas uniquement pour tondre le gazon.

En outre, le Tribund conclut que les accessoires utilisés avec les marchandises en cauise peuvent
étre considérés comme des engins. Le terme anglais «appliance» (engin) n'est pas défini dans le Tarif des
douanes. Le dictionnaire The Concise Oxford Dictionary of Current English définit le terme «appliance»
comme suit :

[a] thing applied as means to an end; utensil, device, equipment™.
([Traduction] éément qui concourt aun but : ustendle, dispositif, matéridl.)

Tout comme dans sa récente décison dans la cause Marubeni Canada Ltd. c. Le sous-ministre du
Revenu national™, le Tribuna juge cette définition utile, &ant donné que les divers accessoires utilisés avec
les marchandises en cause sont «fixés» a un véhicule pour concourir a I’exécution du travail a effectuer.
Aing, ces attachements peuvent ére conddérés comme du «meatériel» a ére utilise avec les marchandises en
cause.

Les déments de preuve révelent que les marchandises en cause sont commercidisées a titre de
«tondeuses frontales» et désgnées aind dans une large mesure au sein de I’indudtrie. Toutefois, les @éments
de preuve montrent égaement que les marchandises en cause sont notamment appelées tracteurs,
tracteurs CM et matériel commercid, et sont commerciaisées sous ces désignations. Bien que le Tribuna
souscrive a I'argument de |'avocat de I'intimé sdon lequd la fagon dont les membres d une industrie
désignent un produit peut ére utile aux fins du classement, de telles désignations ne peuvent déterminer le
classement. Le Tribunal répéte qu'il souscrit aux observations de la Commission du tarif dans |’ appel n° 795,
sdon lesqudleslefait de classer un produit en fonction de lafagon dont il est désigné, sanstenir compte dela

18. Septiéme éd., Oxford, Clarendon Press, 1982 alap. 41.
19.  Tribuna canadien du commerce extérieur, appe n° AP-93-311, le 14 décembre 1994.
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loi, peut condtituer une violation de la 10i®*. Comme il a &é mentionné précédemment, dans la présente
cause, le classement doit ére déterminé en fonction de la Note 2 du Chapitre 87 du Tarif des douanes €, a
cet égard, le Tribund a conclu que les marchandises en cause sont conformes a la définition du terme
«tracteurs».

Quant aux Notes explicatives de la podtion n°84.33, le Tribuna est d'avis qu' dles ménent a la
concluson que les marchandises en cause ne peuvent ére classées dans cette postion. D’abord, les
marchandises en cause ne seraient décrites dans cette position que s, au moment de leur importation, un
accessoire de coupe leur éait fixé S I’on consdére les marchandises en cause dans | é&at ou eles sont
importées, eles ne ressemblent méme pas vaguement aux marchandises décrites danslaposition n° 84.33 ou
dans la sous-pogdtion n°8433.11. En fait, aux termes des Notes explicatives de la podtion n°84.33
mentionnées précédemment dans la plaidoirie, pour ére une tondeuse a gazon, un produit doit, entre autres
choses, avoir «un organe de coupe fixe, €' et-a-dire qui n'est destiné a étre enlevé qu' ades fins de réparation
ou d entretien». On ne saurait affirmer que les accessoires de coupe utilisés avec les marchandises en cause,
lesquels sont importés séparément et sont amovibles, sont des «organe]s] de coupe fixe[g]». Le Tribuna et
d accord avec | appeant que, au moment de I’ importation, ¢’ est-a-dire lorsgue les marchandises en cause ne
sont pas munies d' attachements, elles ne présentent pas les caractérigtiques essentielles d'une tondeuse a
gazon, qui lui sont conférées par | organe servant a couper I’ herbe. Le Tribund fait auss remarquer que les
véhicules TJ plus petits et moins dispendieux, qui emploient la méme gamme d accessoires que les
marchandises en cause, sont, il Sen faut, peut-&re encore plus destinés a tondre le gazon que les
marchandises en cause et sont, néanmoins, classas atitre de tracteurs dansla position n° 87.01.

Par conséquent, | appdl est admis.
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20. Supra, note 5 alap. 269. Voir auss une référence identique dans la cause Marubeni, note 18.



