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RESUME OFFICIEUX

Appel n° AP-94-034

CANPER INDUSTRIAL PRODUCTS LTD. Appelant
et
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

La question en litige dans le présent appel consiste a déterminer si les marchandises en cause,
importées de France et connues commercialement comme des tendeurs d’arrimage a cliquet, sont
correctement classees dans le numéro tarifaire 6307.90.99 a titre d’autres articles confectionnés, y
compris les patrons de vétements d’autres matieres textiles, comme I’a établi I’intimé, ou si elles doivent
étre classées dans le numero tarifaire 8479.89.99 a titre d’autres machines et appareils mécaniques ayant
une fonction propre, non dénommés ni compris ailleurs, dans la position n° 84.22 a titre de machines et
appareils a empaqueter ou emballer les marchandises ou dans la position n°82.05 a titre d’outils et
outillage & main non dénommés ni compris ailleurs, comme I’a soutenu I’appelant.

DECISION : L’appel est rejeté. Le Tribunal conclut que les marchandises en cause sont
correctement classées dans le numéro tarifaire 6307.90.99.

Lieu de I’audience : Ottawa (Ontario)

Date de I’audience : Le 5 octobre 1994

Date de la décision : Le 24 janvier 1995

Membres du Tribunal : Arthur B. Trudeau, membre présidant

Raynald Guay, membre
Desmond Hallissey, membre

Avocat pour le Tribunal : Robert Desjardins
Greffier : Anne Jamieson
Ont comparu : Donald Petersen, pour I’appelant

Stephane Lilkoff, pour I’intime
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CANADIAN TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL DU COMMERCE

TRADE TRIBUNMNAL EXTERIEUR
Appel n° AP-94-034

CANPER INDUSTRIAL PRODUCTS LTD. Appelant
et
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : ARTHUR B. TRUDEAU, membre présidant

RAYNALD GUAY, membre
DESMOND HALLISSEY, membre

MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel et interjeté aux termes de | article 67 de la Loi sur les douanes” (laLoi) &I’ égard
de décisons rendues par le sousministre du Revenu nationa aux termes de I'article 63 de la Loi. La
guestion en litige dans le présent appe consiste a déterminer S les marchandises en cause, importées de
France et connues commercialement comme des tendeurs d arrimage a cliquet, sont correctement classees
dans le numéro tarifaire 6307.90.99 de I'annexe | du Tarif des douanes® a titre d'autres articles
confectionnés, y compris les patrons de v&tements d’ autres matiéres textiles, comme I’a éabli I'intimé ou s
eles doivent ére classtes dans le numéro tarifaire 8479.89.99 a titre d autres machines et gppareils
mécaniques ayant une fonction propre, non dénommés ni compris ailleurs, dans la position n® 84.22 atitre de
machines et appareils a empacueter ou emballer les marchandises ou dans la position n° 82.05 atitre d’ outils
et outillage a main non dénommes ni compris ailleurs, comme |’ a soutenu I’ appelant.

M. Robin C. Lee, gestionnaire des achats chez Lee Vadley Tools Ltd., a témoigné en faveur de
I"appelant. I a soutenu que les marchandises en cause éaient connues dans le domaine comme des attaches
en toile ou des attaches de type bande. M. Lee a évaué le colit de la sangle ala verge ains que le colt du
mécanisme a cliquet en précisant que, généralement, la sangle de toile vaut beaucoup moins que le reste de
I"attache. I| a signalé que ces marchandises servaient surtout comme tendeurs dans I'industrie du transport
routier ou comme attaches. A son avis, les marchandises en cause sont des «device[s] essentially for
applying a force to hold something down or something together» ([traduction] dispositifs servant
essentidlement & appliquer une force de maniére a maintenir quelque chose en place ou des choses
ensemble). Sdlon M. Lee, I'utilité premiere du mécanisme a cliquet est qu'il permet d accroitre la force
qu'un utilisateur exerce sur un objet.

M. Jacquelin Dumont, ingénieur a la retraite de la ville de Montréal, a auss témoigné au nom de
I"appelant. L’avocat de I'intimé n’a pas contesté la compétence de M. Dumont en tant que témoin expert
relaivement aux principes de base d'ingénierie pertinents dans la présente cause. Lorsgue le représentant de
I’appelant a demandé a M. Dumont de décrire le tendeur d’ arrimage a cliquet, ce dernier a répondu sans
héstation qu'il ne S agissait pas d’' une machine, mais bien d' un gppareil mécanique. Sdon lui, une machine,

1. L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).
2. L.R.C. (1985), ch. 41 (3° suppl.).

133 Laurier Avenue West 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7
(613) %90-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2457 Télc. (613) 990-2439



-2-

contrairement a un appareil mecanique, transforme et produit de I'énergie. Sdon M. Dumont, dans la
présente affaire, le levier du cliquet multiplie la force appliquée par I utilisateur et le cliquet prévient la perte
de tenson. De plus, M. Dumont a affirmé que le cliquet ne transmet pas de force. Une fois indalé, un
tendeur d'arrimage a cliquet n'est pas dynamique, car il n'est pas en mouvement et il ne produit aucun
travail. Sdon M. Dumont, il sert plutét aarrimer des objets.

M™ Ledie E. Behnia, chimiste au ministére du Revenu national, a &é convoquée par I’intimé atitre
de témoin expert. M™ Behnia a procédé a une analyse des composants textiles du tendeur d arrimage a
cliquet. Le représentant de | gppelant éait d accord avec I analyse présentée dans le rapport de |aboratoire de
M™ Behnia. L’ analyse a notamment permis de déterminer que la sangle textile des marchandises en cause
est faite de polyéthyléne.

Dans sa pladoirie, le représentant de I’ gppelant a tout d’abord déclaré que I'on devait donner au
mot «machine» son sens ordinaire et généra. De plus, il afait vaoir que, depuis longtemps, la jurisprudence
indique que les marchandises sont classées sdon leur principd composant. Puis, il a gouté qu'il serait
illogique de ne pas tenir compte de la vaeur du principal composant du tendeur d’ arrimage a cliquet, soit la
partie comprenant le cliquet et le levier, puisque cette derniére est essentielle au fonctionnement du produit
entier.

Le représentant de I’ appdant s est réferé ala Regle 1 desRegles générales pour I’interprétation du
Systéme harmonisé® (les Régles générales), laguelle prévoit que le classement doit &re déterminé «d' aprés
les termes des positions et des Notes de Sections ou de Chapitres e, lorsqu’ elles ne sont pas contraires aux
termes desdites positions et Notes, d' aprés les Regles suivantess. |l afait valoir que les tendeurs d’ arrimage
acliquet sont explicitement compris dans la position n° 84.22 atitre de «machines et ppareils a empagueter
ou emballer les marchandises» ou dans la position n° 84.79 atitre d «appareils mécaniques». De plus, ala
toute fin de la réponse qu'il a fournie & I'avocat de I'intimé, le représentant a fait alusion au fait que les
marchandises en cause pourraient étre classées dans la position n° 82.05 atitre d’ «[o]utils et outillage amain
[..] non dénommés ni compris alleurs». Cependant, 9 le Tribuna devait convenir avec I'intimé que la
Régle 3 b) des Regles générdes S gpplique dans la présente cause, le représentant a fait valoir que, puisque
la partie mécanique des marchandises en cause représente pres de 75 p. 100 de la vaeur d une unité et que
les marchandises en cause ne peuvent ére utilistes efficacement sans le cliquet, ces derniéres doivent ére
classfes dans la position n° 84.22 ou dans la postion n®84.79. En outre, le représentant Sest dit en
désaccord avec I'intimé qui considére que les expressons «machines» et «gppareils mécaniques» utilisées
dans la position n° 84.79 sont synonymes. Le représentant Sest auss référé aux Notes explicatives du
Systéme harmonisé de désignation et de codification des marchandises* (les Notes explicatives). A son
avis, les Notes explicatives de la position n® 84.79 servent a confirmer |e classement des tendeurs d arrimage
acliquet dans cette pogition.

Premierement, I’avocat de I’ intimé a présenté la pogition de I'intimé quant a la véritable nature des
marchandises en cause. L’ avocat a souligné, en faisant référence ala documentation sur les marchandises en
cause publiée par le fabricant francais, qu’ un tendeur d' arrimage a cliquet sert aretenir des marchandises en
place. Il aingsté sur le témoignage de M. Lee sdon lequel ledit gpparell sert a arrimer des objets. Dans la

3. Supra, note 2, annexel.
4. Conssil de coopération douaniére, 1 éd., Bruxelles, 1986.
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documentation francaise, les marchandises sont appel ées «Sangles Bagagéres». L’ équivalent anglais du mot
«sangle» et «strap», qui est défini comme «[a]strip of leather or other flexible material with buckle or
other fastening for holding things together or other purpose®» ([traduction] une bande de cuir ou d une
autre matiere flexible munie d’ une boucle ou d’ un autre dispositif d' attache servant a maintenir des choses
ensemble ou a d' autres fins). Pour les motifs qui précédent, I”avocat afait valoir que le tendeur d arrimage a
cliquet est smplement un dispositif d’attache. A son avis, il correspond & la définition o une sangle et non &
cdlled une machine.

Deuxiémement, en ce qui concerne le classement des marchandises en cause, I'avocat deI’intimé a
déclaré que les expressions «machines» et «appareils mécaniques» sont analogues. A son avis, un appareil
mécanique possede les mémes caractéristiques qu’ une machine, soit le mouvement et la distribution d’ une
force. Il Sedt r&éré a la définition donnée par les tribunaux a I’ expresson «machine», notamment a la
définition selon laguelle une machine est un ensemble plus ou moins complexe de pieces mobiles et fixes qui
effectuent un travail par la production, latransformation ou la transmission d’ une force et d’'un mouvement.
Laquestion clé consste donc adéerminer S le tendeur d’ arrimage a cliquet produit, transforme ou transmet
une force et un mouvement. Sdon I'avocat, le mot dé est «mouvement». A son avis, la réponse a cette
guestion ne peut qu’ ére négative, puisque les déments de preuve présentés au Tribuna montrent que les
marchandises en cause ne permettent pas d' effectuer le genre de travail nécessaire pour qu’ elles puissent
étre gppelées une machine, ¢ et-a-dire qu'il N'y a pas de mouvement et que le tendeur d’ arrimage a cliquet
ne produit aucun travail lorsgu’il acomme fonction d arrimer des objets ou de lesretenir en place. De plus, |l
a soutenu que les marchandises en cause ne répondent pas au critere de complexité éabli dans la
jurisprudence qui permettrait de les consdérer comme des «machines».

L’avocat de I'intimé a soutenu que la Regle 3 b) des Regles généraes s applique dans la présente
cause, et il aaborde la question du caractére essentiel des marchandises en cause. Selon lui, un des criteres
clés a cet effet atrait au réle des composants de ces marchandises. 1l a déclaré que, comme la sangle de
polyéthylene donne au tendeur d’ arrimage a cliquet son caractére essentiel, ce dernier est correctement classé
dans la position n° 63.07. 1l a gjouté que les Notes explicatives ne contredisent pas cette interprétation de la
position n° 63.07. Par allleurs, il a fait vaoir que les tendeurs d arrimage a cliquet sont semblables aux
marchandises mentionnées dans les Notes explicatives de cette position.

Finalement, en ce qui atrait aux définitions courantes des termes «embalage» & «empaguetage»,
angd gqu alanature véritable des marchandises en cause, |’ avocat de I’'intimé s est dit &re en désaccord avec
I’ appelant qui soutient que les marchandises en cause doivent étre classées dans la position n® 84.22 atitre de
«machines et appareils aempagueter ou emballer.

Afin de déterminer le classement tarifaire approprié des marchandises en cause, le Tribuna doit
respecter les principes énoncés a la Régle 1 des Regles générdes. Comme il a dga é&é mentionné, cette
Regle gipule que le classement doit ére déterminé «d' aprés les termes des podtions et des Notes de
Sections ou de Chapitres». Contrairement ala position adoptée par I'intimé, le Tribuna est d'avis que cette
Regle suffit dans la présente cause. En outre, aix termes de I'article 11 du Tarif des douanes, le Tribuna
doit tenir compte des Notes explicatives pour interpréter les positions et les sous-positions de I'annexe | du

5. The Concise Oxford Dictionary of Current English, 7°éd., Oxford, Clarendon Press, 1982 a la
p. 1052.
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Tarif des douanes. Le Tribuna estime que les marchandises en cause ne doivent ére classées dans aucune
des positions proposaes par |’ appe ant.

Le Tribund ne considere pas que les marchandises en cause doivent étre classées dans la position
n° 84.79 atitre de «[m]achines et appareils mécaniques». Le Tribuna souligne, & cet égard, que le témoin
expert de I’appelant, M. Dumont, a lui-méme clairement éabli que le tendeur d’ arrimage a cliquet n'est pas
une machine. Le Tribuna fait auss remarquer que les marchandises en cause et leur nature véritable ne
correspondent pas aux déments de la définition courante du terme «machine» fournie par la jurisorudence
son laguelle une machine est un ensemble plus ou moins complexe de pieces mobiles et fixes qui
effectuent un travail par la production, la transformation ou la transmission d’ une force et d’ un mouvement.
L’appelant n"a pas non plus convaincu le Tribuna que les marchandises en cause &aient des «gppareils
mécaniques». Le mot pertinent ici est «mécanique». Le Tribund aimerait gouter que, dansles dictionnaires,
I’'une des dé&finitions principales et des plus courantes du terme «mechanical» (mécanique) est la suivante:
«having to do with machinery® ([traduction] qui a rapport aux machines). Cet argument vient appuyer la
position de I'intimé avec laquelle le Tribund est d accord et qui affirme que les définitions des expressons
«machines» et «appareils mécaniques» sont semblables compte tenu de la nature des marchandises visées
par les définitions et doivent, par conséquent, étre classées dans la position n° 84.79. Compte tenu de ces
arguments, de méme que de la nature des marchandises en cause, le Tribuna conclut que le tendeur
d arrimage acliquet N’ est pas un appareil mécanique compris dans cette postion.

Pour ce qui est du classement des marchandises en cause dans la position n°84.22 a titre de
«machines et gppareils a empagueter ou embaler les marchandises», le Tribuna convient avec I’ avocat de
I'intimé, alalumiére de la définition courante des termes «empaqueter» et «emballer», que les marchandises
en cause ne doivent pas étre classies dans cette pogition. Par allleurs, le tendeur d' arrimage a cliquet ne peut
étre considéré comme une «machine». Finalement, &’ égard de la position n° 82.05, le Tribunal estime que
les marchandises en cause ne sont pas des outils. Dans le dictionnaire The Concise Oxford Dictionary of
Current English, la définition du mot «tool» (outil) est aing formulée : «mechanical implement, usu. held in
hand, for working upon something (carpenter’s, gardener’s, mason’s tools); simple machine’»
([traduction] objet mécanique que I’ on tient généralement dans lamain et qui est utilisé pour faire un travail
[outils de menuisier, de jardinier ou de magon]; machine Ssmple). A lalumiére de cette définition et compte
tenu des éléments de preuve déposés pendant I audience, le Tribunal et d’ avis que le tendeur d’ arrimage a
dliquet ne correspond pas aun outil dans le contexte de la position n° 82.05.

La documentation publiée par le fabricant francais décrit les marchandises en cause comme des
«Sangles Bagageres». Pour sa part, le dictionnaire Le Grand Robert de la Langue Frangaise définit le mot
«sangle» comme une «bande large et plate (de cuir, de toile, de tissu dagtique, etc.) qu on tend pour
maintenir ou sarrer gach.®». En anglais, I'équivaent du mot «sangle» est «strap». Commeil a déja é&é
mentionné, le dictionnaire The Concise Oxford Dictionary of Current English définit e mot «strap» comme
«[a] strip of leather or other flexible material with buckle or other fastening for holding things together or

6. The Random House Dictionary of the English Language, 2° éd., New Y ork, Random House, 1987
alap. 1193.

7. Supra, note5 alap. 1128.

8. Deuxieme éd., Montrédl, Les DictionnairesROBERT - CANADA S.C.C., 1987 alap. 571.



-5-

other purpose® ([traduction] une bande de cuir ou d’ une autre matiére flexible munie d’ une boucle ou d'un
autre dispositif d attache servant a maintenir des choses ensemble ou a d autres fins). Les ééments de
preuve montrent clarement que les marchandises en cause, soit les «Sangles Bagagéres», servent
précisément aretenir des objets ou des marchandises. || est évident pour le Tribuna que les marchandises en
cause sont un digpodgitif d'attache fait, entre autres choses, d' une sangle de polyéhyléne et d un dispostif
d arrimage smple.

Ce qui est intéressant, c'est que lorsgue le Tribuna a consulté I'Index alphabétique du Systéme
harmonisé de désignation et de codification des marchandises et de ses Notes explicatives™, il a constaté
que les termes «sangles» et «straps» sont mentionnés dans les Notes explicatives de la position n° 63.07. En
e référant aux Notes explicatives, le Tribuna conclut que cette position en particulier «englobe les articles
confectionnés en tout textile, qui ne sont pas repris dans des postions plus spécifiques de la Section X1 ou
dans d'autres Chapitres de la Nomenclature». Parmi les exemples de marchandises qui y figurent, sont
mentionnées a I’ dinéa 16 les «courroies et sangles, qui, bien que portées autour de la taille, nont pas le
caractére de ceintures ou ceinturons du n° 62.17 et sont destinées afaciliter certainstravaux [..], and queles
sangles pour porte-bagages et les articles smilaires». Au cours de son témoignage, en réponse a une
question du Tribunal concernant une comparaison possible entre une ceinture et les marchandises en cause,
M. Dumont a mentionné au Tribunal que les deux articles utilisaient le méme principe : «En fait, cest le
méme principe. C' et que vous sarrez quelque chose pour empécher que ¢a se déplace. C'est le méme
principe, effectivement». Le Tribuna se base sur cette affirmation pour convenir avec I'avocat de I'intimé
gue les marchandises en cause ressemblent bel et bien a certaines marchandises figurant dans les Notes
explicatives de la position n°63.07, plus particuliérement aux marchandises de I'dinéa16. Le Tribuna
conclut donc, comme I’a soutenu I'avocat de I'intimé, que les marchandises en cause sont correctement
classées dansle numéro tarifaire 6307.90.99.

Par conséquent, I’ appd et rgjeté.

Arthur B. Trudeau
Arthur B. Trudeau
Membre présidant

Rayndd Guay
Raynad Guay
Membre

Desmond Hallissey
Desmond Hallissey
Membre

0. Supra, note 5.
10.  Consail de coopération douaniére, 1" éd., Bruxelles, 1987.



