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RESUME OFFICIEUX

Appel n° AP-94-195

BERNARD MONASTESSE INC. Appelant
et
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

La question en litige dans le présent appel consiste a déterminer si les lits de bronzage sont
correctement classés dans le numéro tarifaire 8543.80.90 a titre d’autres machines et appareils, comme
I’a établi I’intimeé, ou s’ils doivent étre classés dans le numéro tarifaire 8543.80.40 a titre d’autres
machines électriques, a commande mécanique, comme I’a soutenu I’appelant.

DECISION : L’appel est admis. Le Tribunal conclut d’abord qu’a son avis les ventilateurs sont
essentiels au processus de bronzage. Selon le Tribunal, le bronzage ne peut se faire sans eux étant donne
les risques qui menaceraient alors la santé de I’utilisateur et le bon fonctionnement du lit de bronzage. De
I’avis du Tribunal, les ventilateurs sont donc un composant essentiel des lits de bronzage. Pour déterminer
le classement approprié des marchandises en cause, le Tribunal a considéré la définition de I’expression
«a commande mécanique», qui figure a la Note supplémentaire de la Section XVI de I’annexe | du Tarif
des douanes. Le Tribunal est d’avis que les marchandises en cause comprennent une combinaison de
parties mobiles, comme les rotors, et de parties stationnaires, comme les lampes fluorescentes. Par
consequent, le Tribunal estime que les marchandises en cause comprennent une combinaison plus ou
moins complexe de parties mobiles et stationnaires, et que la premiere partie de la définition de
I’expression précitée s’applique donc aux marchandises en cause.

Le Tribunal est aussi d’avis que le mouvement des rotors dans les ventilateurs contribue a la
production d’une force et d’un mouvement en aspirant I’air chaud et en le déplagant a I’extérieur des lits
de bronzage. Etant donné que les ventilateurs sont essentiels au processus de bronzage, le Tribunal estime
que la deuxieme partie de la définition de I’expression précitée s’applique également aux marchandises en
cause. Par conséquent, le Tribunal conclut que les marchandises en cause doivent étre classées dans le
numéro tarifaire 8543.80.40 a titre d’autres machines électriques, & commande mécanique.

Lieu de I’audience : Ottawa (Ontario)

Date de I’audience : Le 3 avril 1995

Date de la décision : Le 27 octobre 1995

Membres du Tribunal : Lise Bergeron, membre présidant

Arthur B. Trudeau, membre
Charles A. Gracey, membre

Avocat pour le Tribunal : Heather A. Grant
Greffier : Anne Jamieson
Ont comparu : Ronald Racine, pour I’appelant

Anick Pelletier, pour I’intimé
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MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel et interjeté aux termes de | article 67 de la Loi sur les douanes” (laLoi) &I’ égard
d une décison rendue par le sous-ministre du Revenu national. La question en litige dans le présent appel
consste adéterminer s leslits de bronzage sont correctement classes dans le numéro tarifaire 8543.80.90 de
I’annexe | du Tarif des douanes’ a titre d' aLitres machines et appareils, comme I’a éabli I'intimé, ou Sils
doivent étre classés dans le numéro tarifaire 8543.80.40 a titre d’ autres machines éectriques, a commande
mécanique, comme I’ asoutenu I’ appelant.

Lesdigpogtionstarifaires pertinentes de I’ annexe | du Tarif des douanes sont les suivantes :

85.43 Machines et appareils électriques ayant une fonction propre, non
dénommes ni compris ailleurs dans le présent Chapitre.

8543.80 -Autres machines et appareils
8543.80.40  ---Autres machines électriques, a commande mécanique
8543.80.90 ---Autres

Le seul témoin de I’ gppdant a &é M. Jean-Pierre Chalifoux, ingénieur, qui a éé reconnu comme
expert. M. Chdifoux a d'abord décrit le fonctionnement des marchandises en cause. Il a précise que
I’ utilisateur doit mettre le lit de bronzage en marche a1’ aide d’ une minuterie. L’ utilisateur choisit le nombre
de minutes d’ exposition, souléve la partie supérieure du lit de bronzage et prend place sur lelit de bronzage.
Dés que la minuterie est en marche, un mécanisme interne qui actionne des ventilateurs est auss mis en
marche. Cesventilateurs chassent I'air chaud des parties haute et basse du lit de bronzage. Apres que
I’ utilisateur a pris place sur le lit de bronzage, il referme le couvercle, attend que le temps d' exposition soit
compléé, et réve le couvercle manuelement. Les ventilateurs continuent a fonctionner pendant au moins
trois minutes suivant I’ arrét de laminuterie.

1. L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).
2. L.R.C. (1985), ch. 41 (3° suppl.).

133 Laurier Avenue West 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7
(613) %90-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2457 Télc. (613) 990-2439



-2-

Sdon M. Chdifoux, les trois ééments mécaniques du lit de bronzage sont : les ventilateurs qui se
trouvent dans les parties internes de la console et qui aspirent I'air chaud, les ventilateurs externes qui
rafraichissent | utilisateur et les vérins pneumatiques qui permettent le mouvement de la partie supérieure de
laconsole.

M. Chdifoux a précise que chague lit de bronzage comporte un grand nombre de lampes
fluorescentes et que ces lampes causent un apport de chaleur important qui doit ére dégagé a I’aide de
ventilateurs. Sdlon lui, la présence des ventilateurs et I efficacité de leur fonctionnement sont essentielles au
fonctionnement méme du lit de bronzage. Il agouté que |’ air ambiant est aspiré par des ouvertures et que les
ventilateurs ont pour fonction d'dler chercher I air chaud emprisonné entre les lampes fluorescentes dans les
parties haute et basse de la console, et de |’ acheminer ensuite dans un endroit ou il pourra étre récupéré et
évacué a l'extérieur. M. Chdifoux est d'avis que sans les ventilateurs, la température s é@everait
gradudlement dans les parties internes de la console et endommagerait le lit de bronzage. De plus, il serait
dangereux pour I’utilisateur d’ utiliser un lit de bronzage ne disposant pas d'un tel systéme de ventilation
forcée.

En tant qu’'ingénieur, M. Chdifoux aauss formulé des observations sur la portée de la définition de
I’expresson «a commande mécanique». Il a souligné que, par définition, ladite expresson implique la
présence de mécanismes ou d ééments mécaniques qui interviennent dans I'opération. Selon lui, les
ventilateurs ont pour fonction de transformer I’ énergie éectrique en énergie mecanique, et les rotors des
ventilateurs agissent comme des ééments en mouvement qui créent une force sur des pieces sationnaires,
C est-adire sur les lampes fluorescentes.

M. Chdifoux a de plus comparé |e fonctionnement des ventilateurs dans les lits de bronzage avec le
fonctionnement de ceux présents dans les «Incinolet» (toilettes a incinération par chauffage éectrique), qui
ont fait I’objet d’'une décison du Tribuna dans I' affaire Research Products/Blankenship of Canada Ltd.
c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise”.

Au cours du contre-interrogatoire, M. Chalifoux a admis que la fonction accomplie par les
marchandises en cause est d’ assurer un bronzage et que les ventilateurs en tant que tels ne le permettent pas.
En réponse aux questions des membres du Tribund, M. Chalifoux a précisé que la température autour des
lampes et dans les parties internes de la console ol €les se trouvent pourrait atteindre 60 °C et plus. En ouitre,
comme les ventilateurs ont un moteur qui tourne e déplace de I'air, ce déplacement congtitue une
transmission de force effectuée par un @dément mécanique.

Dans sa plaidoirie, le représentant de I'gppelant a d'abord traité de I’expression «a commande
mécanique» qui et définie a la Note supplémentaire de la Section XV de I'annexe | du Tarif des douanes
comme «se [rgpportant] aux produits comprenant une combinaison plus ou moins complexe de parties
mobiles et stationnaires et contribuant & la production, la modification ou la transmisson de la force et du
mouvement».

En se fondant sur cette définition, le représentant de | gppelant a soutenu que les marchandises en
cause sont «a commande mécanique» parce que les ventilateurs, qui produisent une force de rotation, sont
essentiels au fonctionnement des lits de bronzage. Sdon lui, les marchandises en cause comportent un

3. Appd n° AP-90-174, le 30 janvier 1992,
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ensemble complexe de pieces en mouvement, soit les ventilateurs, et de pieces stationnaires, soit les lampes
fluorescentes.

Le représentant de |'gppelant a fait vaoir que la décison du Tribund dans I'affaire Research
Products, dans laquélle le Tribuna a décidé que les «Incinolet» N’ éaent pas «a commande mécanique», ne
s applique pas en I’ espece. 11 aexpliqué que dans |’ affaire Research Products, le Tribuna a conclu qu'il n'y
avait pas nécessairement une «commande mécanique» dans les «Incinolet», dont la fonction essentielle &ait
I’incinération. Selon lui, les ventilateurs des lits de bronzage se distinguent de ceux des «Incinolet», puisque
dans le premier cas leur fonction est essentielle a la fonction du bronzage, tandis que dans le deuxieme cas
leur fonction N’ est pas essentielle alafonction d'incinération.

Le représentant de I’ appelant aauss soutenu que ladécision du Tribund dans|’ affaire Proctor-Silex
Canada Inc. c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise” ne s applique pas en
I espece puisgue, dans cette affaire, il &ait question de deux classements tarifaires différents de ceux vises
dans le présent appd et le critére décisonnd invoqué entre les deux numéros tarifaires était la Note 3 du
Chapitre85 des Notes explicatives du Systéme harmonise de désignation et de codification des
marchandises® qui ne s applique pas non plus en | espéce. Le représentant afait valoir que ¢ est la portée de
la définition de I’ expression «a commande mécanique» qui concerne le Tribunal dans le présent appd.

Danssaplaidairie, I’ avocate de I’ intimé a soutenu qu’ aux termes de laRégle 1 des Régles générales
pour I’interprétation du Systtme harmonisé® (les Régles générales), le Tribund est tenu d’ examiner les
termes des positions et des Notes de Sections pour déterminer dans quel numeéro tarifaire les marchandises
en cause doivent étre classtes. Elle afait vadoir gu'en vertu de la définition de I’ expression «a commande
mécanique», le travail effectué par les lits de bronzage doit provenir de leur éément mécanique’. Selon
I’avocate, il faut d abord se demander en quoi consiste le travail ou la fonction des marchandises en cause €,
enslite, 9 ce travail e fait par la production, la modification, ou la transmisson de la force e du
mouvement. A son avis, s la fonction des lits de bronzage est d’assurer & I’ utilisateur un bronzage, cette
fonction nest toutefois pas accomplie par les ventilateurs. De I'avis de I'avocate, contrairement aux
alégations du représentant de I’appelant, le bronzage est possble sans les ventilateurs, méme s cette
Stuation N’ est pas sans risques.

A I'appui de son argumentation, I’ avocate de I’intimé s est référée aux décisions du Tribunal dans
les affaires Research Products et Proctor-Silex. D’ abord, dle a souligné qu’ apres éude, dans la premiere
décision, de la fonction d'un édément mécanique de I’ «Incinolet», soit un levier de commande a pied, et
malgré I'importance de cet dément, le Tribund n'a pas conclu que I'«Incinolet» devait &re consdéeré
comme étant «a commande mecanique». Dansle cas de |’ «Incinolet» et deslits de bronzage, dle afait vaoir
que la fonction principae de ces marchandises nest pas accomplie par leurs déments mécaniques.
Sdon |’ avocate, ce sont les lampes fluorescentes et non les ventilateurs qui permettent le bronzage. Or,

Appd n° AP-92-225, |e 11 janvier 1994.

Conssil de coopération douaniére, 1°éd., Bruxelles, 1986.

Supra, note 2, annexell.

L'avocate de l'intimé sest ré&féée a la verson anglase de la définition de I'expresson
«a commande mécanique» qui se lit comme suit : «‘mechanically operated™ refers to those goods
which are comprised of a more or less complex combination of moving and stationary parts and
do work through the production, modification or transmission of force and motion».

No oA
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puisque les lampes ne condituent pas un dément mécanique mais qu dles accomplissent la fonction
principale des lits de bronzage, les marchandises en cause prises dans leur totaité ne peuvent donc pas ére
cons dérées comme étant «a commande mecanique.

A titre de solution de rechange, I'avocate de I'intimé a plaidé que, S le Tribunad conclut &
I’importance égae de I'dément mécanique des lits de bronzage et de |’ effet des lampes fluorescentes, il doit
dorsseréférer alaRégle 3 b) des Regles générales. Sdon |’ avocate, €' est la présence des lampes et non des
ventilateurs qui confere aux marchandises en cause leur caractere essentidl, parce que seules les lampes
permettent d’ accomplir lafonction principae deslits de bronzage et qu'aing, dles ne sont pas a «commande
mécanique». Pour soutenir son interprétation du «caractére essentiel» des ventilateurs, I’ avocate s et ensuite
référée aladécison du Tribuna dans|’ affaire Proctor-Silex.

En conclusion, I'avocate de I'intimé a fait vaoir que la postion énoncée par le représentant de
I’ appelant ferait en sorte que tout produit, y compris|’ «Incinolet», qui contient un € ément mécanique devrait
étre class2 dans le numéro tarifaire proposé.

En réplique, le représentant de I'appedant a soutenu que I'important et de déterminer S les
marchandises en cause sont «a commande mécanique» compte tenu de leur mode de fonctionnement.
Sdon le représentant, ¢’ est effectivement le cas puisgue le fonctionnement des lits de bronzage fait en sorte
que les ventilateurs provoquent une force et un mouvement de I’ air et que le bronzage ne peut se faire sans
I”interaction mécanique des ventilateurs sur les autres composants du lit de bronzage.

Le représentant de |’ gppelant a auss fait vaoir, en se référant une fois de plus a la décison du
Tribunal dans |'affaire Research Products, que le bronzage nécessite une certaine durée d expostion
continue combinée au rayonnement et a la ventilation tandis que I’ aspect mécanique de I’ «Incinolet» n'est
pas continu dans le processus de I’ incinération mais est sequentiel.

Pour déterminer le classement approprié des lits de bronzage, le Tribund sinspire de |’ article 10 du
Tarif des douanes, qui prévoit que le classement des marchandises est effectué conformément aux Regles
générales et aux Reégles canadiennes®. La Régle 1 des Régles générales prescrit que le classement des
marchandises doit &re déerminé «d gpres les termes des podtions et des Notes de Sections ou de
Chapitres». De méme, la Régle 1 des Régles canadiennes prévoit que le classement des marchandises dans
les numéros tarifaires d’ une sous-position ou d’ une position est déterminé d’ apres les termes de ces numeéros
tarifaires et des Notes supplémentaires aind que, mutatis mutandis, d apres les Regles genérdes.
La question en litige dans |e présent appd porte non pas sur la pogition ou la sous-position gppropriée, mais
sur le choix du numéro tarifaire de la sous-position n° 8543.80. Par conséguent, pour éablir le classement
des lits de bronzage, le Tribuna a, en gpplication des Réegles généraes, consdéré les termes des numéros
tarifaires de la sous-position n° 8543.80.

Avant de consdérer |e classement approprié des marchandises en cause dans un numero tarifaire, il
est important de noter que les parties conviennent du classement gpproprié des lits de bronzage tant au
niveau de la position que de |a sous-position. Déja classées dans la position n° 85.43 et dans la sous-position
n° 8543.80, les marchandises en cause sont reconnues comme éant des machines dectriques. La question en
litige dans le présent appd conggte plutdt a déterminer 9 les marchandises en cause sont des machines

8. Supra, note 2, annexe |.
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éectriques, & commande mécanique (numéro tarifaire 8543.80.40), ou S eles doivent Smplement ére
conddérées atitre d’ autres machines dectriques (numéro tarifaire 8543.80.90).

D’abord, le Tribund tient a affirmer qu'il est d’ avis que les ventilateurs sont essentiel's au processus
de bronzage, contrairement aux arguments de |’ avocate de I'intimé. Sdlon le Tribunal, le bronzage ne peut se
faire sans les ventilateurs parce que, sans ces derniers, la chaleur serait dommagegble pour I utilisateur et les
composants mémes du lit de bronzage. Alors, de I'avis du Tribund, les ventilateurs sont un composant
essentiel deslits de bronzage.

Pour déterminer le classement approprié des marchandises en cause, le Tribuna doit considérer la
définition de I’ expression «a commande mécanique», qui figure ala Note supplémentaire de la Section XVI
del’annexe| du Tarif des douanes, comme «se [rgpportant] aux produits comprenant une combinaison plus
ou moins complexe de parties mobiles et sationnaires et contribuant a la production, la modification ou la
transmisson de la force et du mouvement». Le Tribuna est d'avis que les marchandises en cause
comprennent une combinaison plus ou moins complexe de parties mobiles et sationnaires, comme I'a
précisé le témoin de I’ gppelant et que les marchandises en cause satisfont donc a la premiére partie de la
définition de I’ expression «a commande mécanique». Plus particuliérement, le Tribuna reconnait que les
marchandises en cause comprennent une combinaison de parties mobiles, comme les rotors, et de parties
gationnaires, comme les lampes fluorescentes.

Quant a savoir 9 la deuxieme partie de la définition de I’ expression susmentionnée s applique, le
Tribund et d'avis que les marchandises en cause contribuent & la production d'une force e d'un
mouvement. Plus précisément, le Tribund estime que le mouvement des rotors dans les ventilateurs
contribue a la production d’ une force et d'un mouvement en aspirant |'air chaud et en le déplacant a
I’extérieur des lits de bronzage. Compte tenu du role essentiel des ventilateurs dans le processus de
bronzage, le Tribunal est d’ avis que les marchandises en cause satisfont ala deuxiéme partie de la définition
de I'expression. Par conségquent, le Tribuna conclut que les marchandises en cause doivent étre classées a
titre d’ autres machines dectriques, a commande mécanique, dans le numeéro tarifaire 8543.80.40.

Le Tribuna estime par ailleurs que ses deux décisons dans les affaires Research Products et
Proctor-Silex, auxquelles les deux parties se sont référées, ne s appliquent pas en |’ espéce, les faits éant
différents.

Dans|’ affaire Research Products, laquestion en litige devant le Tribunal, comme |’ ont fait valoir les
parties, conddat adéerminer S le classement tarifaire gpproprié pour les «Incinolet» relevait du Chapitre 84
de I'annexe | du Tarif des douanes atitre de machines ou d’ gppareils mécaniques ou du Chapitre 85 de la
méme annexe atitre d gppareils dectriques. La question principae soumise au Tribuna se situait donc aune
éape beaucoup plus fondamentae dans I affaire Research Products que ce n'est le cas pour le présent
appel. Dans la présente affaire, les parties s entendent & propos du classement approprié des marchandises
en cause au niveau de la position et de la sous-position tarifaires et donc sur le fait que les marchandises en
cause sont des machines dectriques. La question en litige porte sur le classement des marchandises en cause
au niveau du numero tarifaire, ce qui revient a savoir s les lits de bronzage, éant des machines éectriques,
sont «a commande mécanique» ou non. De I'avis du Tribunal, la question qui considtait a déterminer S les
marchandises dans |'affaire Research Products éaient & commande mécanique se Stue a un niveau
fondamentalement différent de celui du présent gppel et n’est donc pas pertinente a la présente andyse du
Tribund de I’ expression «a commande mécanique.
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Le Tribund conclut ala non-pertinence de la décision rendue dans |’ affaire Proctor-Silex par rapport
au présent gppd, car le Tribuna est en mesure de déterminer le classement approprié des marchandises en
cause en appliquant la Regle 1 des Regles générdes et la Régle 1 des Régles canadiennes, et il estime qu'il
n'y adonc paslieu de tenir compte d’ autres régles, comme ¢’ &ait le cas dans |’ affaire Proctor-Silex.

Par conséquent, | appd est admis.
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