CANADIAN _.-u'fihe TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL |[#%A | DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR

Ottawa, lejeudi 19 décembre 1996

Appel n° AP-94-148

EU EGARD A un appd entendu le 6 mars 1996 aux termes de
I'article81.19 de la Loi sur la taxe d’accise, L.R.C. (1985),
ch. E-15;

ET EU EGARD A une décision rendue par le ministire du Revenu
nationd le 22 avril 1994 concernant un avis d opposition signifié
aux termesdel’ article 81.17 delaLoi sur la taxe d’accise.

ENTRE

SUNCOR INC. Appelant
ET

LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

DECISION DU TRIBUNAL

L’ appd est admisen partie.

Robert C. Coates, C.r.
Robert C. Coates, c.r.
Membre présidant

Desmond Hallissey
Desmond Hallissey

Membre
Anita Szlazak
AnitaSzlazak
Membre

Michd P. Granger

Michd P. Granger

Secrétaire

133 Laurier Avenue Wes! 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7

(613) 990-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2452 Telec. (513) 990-2439



CANADIAN TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL DU COMMERCE

TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR
RESUME OFFICIEUX

Appel n° AP-94-148

SUNCOR INC. Appelant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
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(Alberta). 1l extrait le bitume des sables péroliféres par un procédé a |’ eau chaude, puis le transforme en
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MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel est interjeté aux termes de I’ article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise’ (laLoi) &
I’égard d’ une décision rendue par le ministre du Revenu nationd le 22 avril 1994.

L’ gppelant produit du pétrole brut synthétique a ses ingtalations situées au nord de Fort McMurray
(Alberta). 1l extrait le bitume des sables pétroliféres par un procédé a I’ eau chaude, puis le transforme en
pérole brut synthétique. L’ appdant utilise une méhode d’ exploitation a cid ouvert pour accéder aux sables
pétroliferes. Dans les opérations en litige, I’ appeant se sart générdement de camions et d autres machines
pour enlever et transporter laterre utilisée pour bétir des digues et combler les aires dga exploitées.

Le30juillet 1991, I’ gppel ant a dépose une demande de ristourne de taxe sur e carburant au montant
de 200000$ pour du carburant consommé au cours de la période entre le 1%juin1989 et
le 31 décembre 1990. Le 10 décembre 1991, par un avis de dé&ermination, la demande de ristourne de
I"appelant a &é refusee pour le motif que les sables péroliféres n' &aent pas une «ressource minérde» au
sens que lui donne la Loi. Par un avis d oppostion daté du 22 janvier 1992, I'gppelant s est oppose a
ladéermination. Le 22 avril 1994, par un avis de décison, I'intimé a admis en partie I'oppodtion de
I’appelant. Le montant de la demande admis par I'intimé éait de 138 010,02 $. Le présent appel porte sur
la partie refusée de la demande de ristourne de taxe de I’ appel ant.

Laquestion en litige dans le présent appel consiste adéterminer S les opérations en litige satisfont a
la définition de I'expresson «opérations minieres» énonceée au paragraphe69(1) de la Loi et rendent
I appelant admissible a recevoir laristourne de taxe sur le carburant consommé dans les opérations en litige.
Plus précisment, le Tribuna doit déterminer S lesdites opérations condtituent une «récupération, en vue
d autres utilisations, de terrains miniers exploités aciel ouvert».

1.  L.R.C.(1985), ch. E-15.

133 Laurier Avenue West 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7
(613) %90-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2457 Télc. (613) 990-2439



-2-

L’article 69 de laLoi prévoit que les personnes admissibles peuvent demander |a ristourne de taxe
aur I'essence ou le combudtible diesdl consommé en vue de certaines utilisations findes, y compris
le carburant utilis2 dans les opérations minieres. Le paragraphe 69(1) de laLoi définit «opérations minieres»
comme suit :

«opérations minieres» L’ extraction de minéraux d’ une ressource minérale, le traitement, jusgu’au
stade du méta primaire ou son équivaent, des minerais, autres que le minerai de fer, provenant
d'une ressource minérae, le traitement, jusqu’ au stade de la boul ette ou son équivaent, du minerai
de fer provenant d'une ressource minérae et la récupération, en vue d'autres utilisations, de
terrains miniers exploités a cie ouvert, al’excluson des activités relaives a |’ exploration en vue
de ladécouverte de ressources minérales ou alamise en vaeur de cdles-ci.

Les avocas de I’appeant ont convoqué deux témoins. Le premier a é&é M™ Susan C. Lowell,
ingénieure chez Suncor Inc., ou dle a occupé divers postes depuis 1980. Ses responsabilités comprennent
présentement la coordination des activités nécessaires a la rédisation de |'évauation de I'impact sur
I’environnement dans le cadre des travaux préparatoires d une nouvelle mine. Elle a également participé
chez I appelant &I’ @aboration de plans de remise en éat” de terrains. M™ Lowell aindiqué que I’ appdant a
commence a exploiter les sables pétroliferes en 1967 et a amorcé Smultanément ses activités de remise en
éat. Les activités d' exploitation de I’appelant s é&endent sur environ cing milles dans I'axe nord-sud et
environ deux milles et demi dans |'axe est-ouest. La profondeur de la mine a cid ouvert est d' environ
300 pieds, ce qui équivaLt a peu presalahauteur d’ un édifice de 20 étages.

M™ Lowell aexpliqué que laméhode fondamental e adoptée par |’ appelant pour remettre un terrain
en éat condste aramasser et a déplacer le muskeg et les morts-terrains, qui sont utilisés pour congtruire des
digues et remblayer les aires d§a exploitées. A cette fin, I’ gppdant enléve d abord le muskey de la surface,
puisil le met en dépdt ou le trangporte par camion directement a un site qu'il veut remblayer ou remettre en
éat. L’'gppelant enléve ensuite les mortsterrains, ou couches inorganiques, pour acceder aux sables
péroliferes. Les mortsterrains sont auss trangportés par camion a divers stes de remblai et servent
principalement & congtruire des digues, qui retiennent les résidus dans des bassins. Les résidus sont des
boues de sable et d' eau produites lors du traitement des sables pétroliféres. Les bassins de résidus servent a
goprovisonner en eau les inddlations de traitement, le recyclage de ces résidus entrainant leur
«déshydratation» progressive. Les bassins sont ains remblayés, permettant laremise en état éventudlle de la
zone.

M™ Lowell a souligné que les activités de remise en état sont menées en conformité avec le plan de
remise en éat exigé par les lois provinciales et déposé auprés du gouvernement de I’ Alberta. M™ Lowell a
exprimé I'opinion que le gouvernement provincia N approuverait aucun plan de remise en &at qui
n’ aboutirait pas alarécupération des terrains en vue d' autres utilisations ou qui prévoirait le rejet desrésidus
dans lariviere Athabasca, qui est adjacente au Site d’ exploitation de I’ appelant. Elle a de plusfait savoir que,
d une fagon générde, le procédé de remise en état a ce Ste commence par I’ aboration d’ un plan de remise
en éat e, physiquement, par I’enlévement du muskeg. M™ Lowell a égaement convenu que, bien que

2. Le terme «reclamation» ([traduction] remise en éat ou récupération) st dans les lois
environnementaes de I’ Alberta relativement a I’ activité visée dans la présente affaire. Les termes
«reclamation» et «restoration» ([traduction] restauration) sont considérés comme synonymes dans
les présents motifs.
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I’ enlevement du muskeg et des morts-terrains soit nécessaire al’ exploitation de laressource, il est égaement
nécessaire a la récupération des terrains, puisque ces matieres sont Nécessaires pour recréer un paysage
amilareacdui qui exigait avant I’ exploitation.

Au cours du contre-interrogatoire, M™ Lowell a précisé que le plus grand bassin de résidus mesure
environ deux milles de long et deux milles delarge, ¢ est-&-dire les dimensions d un lac de bonne taille. Elle
adéclaré que, méme s laremise en &at des sols ' &@ait peut-&tre pas encore prescrite en 1967, | gppelant a
toujours mené son exploitation comme il est décrit ci-dessus, puisgue le seul autre choix &ait de rejeter
lesrésidus dans la riviére Athabasca, ce qui ' éait pas un choix acceptable. Sdlon M™ Lowell, de 25a
30 p. 100 du muskeg est dépose directement dans un gSte et le reste est mis en dépbt. Elle a également
précise que le carburant est I'un des colits principaux des opérations de trangport des morts-terrains et du
muskeg, et qu'il est préférable de lestransporter le moinsloin possible.

Le deuxiéme témoin del’ appdant aéé M. Leonard J. Knapik. M. Knapik est président de la société
Pedocan Land Evauation Ltd., qui fournit des services de consultation sur les divers aspects des activités de
remise en éat des sols par les sociétés minieres, pétroliferes et gazieres et autres. M. Knapik, qui a congtitué
sa société en 1967, possede une longue expérience et une formation approfondie dans ce domaine. Le
Tribund a reconnu M. Knapik a titre d' expert en récupération, en vue d autres utilisations, des terrains
miniers exploitésacid ouvert.

M. Knapik a expliqué que la loi de I’ Alberta prescrit la restauration des Sites miniers, y compris
les sables pétroliféres, depuisle débout des années 1970. D’ une fagon générde, laloi prescrit que cesterrains,
aores leur remise en éat, doivent avoir des caractéristiques équivaentes a cdles quiils avaient
antérieurement. Cependant, puisque les sables pétroliferes éaient initidlement recouverts de muskeg ou de
terre tourbeuse, que personne ne veut récupérer, les parties en cause daborent présentement des lignes
directrices provisoires visant des usages liés a laforesterie et a la faune. M. Knapik a décrit les plans de
I’ appelant pour ce Site comme une forme de remise en éat continue ou, en d' autres mots, une remise en état
desterrains exploités qui sont adjacents a ceux en cours d’ exploitation. De I’ avis de M. Knapik, laremise en
éat commence, dans ce cas, au moment de la planification et del’ approbation du procédé minier. Au plan de
son gpplication concréte, la remise en éat commence au moment de la définition et de la récupération de
terres veégétal es convenables, ¢ est-a-dire le muskeg ou laterre tourbeuse.

Au cours du contre-interrogatoire, M. Knapik a convenu qu'il faut enlever les morts-terrains avant
d accéder alaressource qui doit étre exploitée et qu'il faut transporter ou déplacer ces morts-terrains a une
certaine distance pour qu'’ils ne nuisent pas al’ exploitation miniere.

Dans leur plaidoirie, les avocats de I appelant ont d’ abord expliqué que la décison de I'intimé dans
la présente affaire est différente de celle mentionnée dans I'affaire Double N Earth Movers Ltd. c.
Le ministre du Revenu national®. Dans les deux cas, Iintimé a refusé la ristourne de la taxe sur le carburant
consomme auix fins du déplacement des matiéres jusgu’ a un point minimum de dépdt (PMD), puisqu'’il faut
de toute facon déplacer les mortsterrains jusqu’a une certaine distance pour gqu'ils ne nuisent pas aux
opérations minieres en cours. Cependant, dans I’ affaire Double N Earth, I'intimé a accordé la ristourne de
lataxe sur tout le carburant consommeé pour déplacer les matieres au-dela du PMD, dors que, dans
laprésente affaire, I'intimé n’'a accordé la ristourne de la taxe que sur 50 p. 100 du carburant consommé

3. Tribuna canadien du commerce internationa, appel n° AP-94-327, le 19 décembre 1996.
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pour déplacer les matieres au-dela du PMD pour le motif que les digues congruites par I’ appelant sont en
partie destinées alamise en valeur delaressource et en partie destinées alaremise en état du Ste.

Les avocats de I’ gppdant ont soumis que I’exploitation miniére de I’ gppelant doit &tre consdéerée
comme une activité bivaente. Les témoignages des témoins montrent qu'il est faux de dire que le trangport
des mortsterrains N'est qu'une opération miniere et N'a rien a voir avec la remise en éat du Ste. Les
ééments de preuve montrent plutt qu'il s agit d’ un procéde continu intégré qui consste alafois aexploiter
laressource et aremettre les terrains exploités en état et, en ce qui atrait aux digues, qui et alafoisassocié
au traitement de la ressource et a la restauration des terrains. Les avocats ont fait vaoir qu'en fait, I'intimé
évaue |’ gppelant sur lafoi d’une vison théorique des opérations miniéres qui N’ a aucun fondement dans la
rédité et qui, 9 ¢ &ait le cas, tomberait dans|’illégdité.

Les avocats de I" gppelant ont attiré I’ attention du Tribuna sur un commentaire du juge Estey dans
' affaire Johns-Manville Canada Inc. c. Sa majesté la Reine®, & I'effet que«d la loi fiscde n'est pas
explicite, I'incertitude raisonnable ou |’ ambiguité des faits découlant du manque de clarté de laloi doit jouer
en faveur du contribuable™. Les avocats ont soutenu que, bien que la Loi fasse mention de récupération, ele
n’ aborde pas le fait que le procédé minier est, dans la présente affaire, un procéde intégré dans leque
I exploitation de laressource miniére et laremise en &at du terrain sont Smultanées. Les avocats ont soutenu
guil Sagit 1a exactement du type d «ambiguité des faits» dont parlat le juge Estey et qu'il faut donc
accorder al’ gppelant le bénéfice du doute.

Renvoyant a la décison de la Commisson du tarif dans I'affaire Denison Mines Limited c.
Le ministre du Revenu national pour les douanes et Iaccise®, les avocats de I appelant ont fait valair que
le présent gppd se distingue de cette affaire de diverses fagons. En premier lieu, les bassins de résidus
congtruits par Denison Mines n’ éaient aucunement destinés a aider a la récupération. 11s ont éé congtruits
pour entreposer les résidus problématiques produits par la mine d’ uranium et N’ éaent donc liés qu'au
traitement. En second lieu, les avocats ont fait vaoir que le principad passage ou laCommisson du tarif
discutait de la phase de la «mise en vaeur» de |’ activité en question était une remarque incidente.

En outre, les avocats de | gppelant ont souligné que I’ opinion de la Commission du tarif n' &ait pas
cohérente avec la Décision 10130/22-1 du ministére du Revenu national” (la Décision), qui traite de faits
pertinents. Les questions dans la Décision consistent a déterminer 9 certaines activités sont considérées, aux
fins de la ristourne de taxe sur le carburant, comme éant visées par la définition d' «opérations minieres».
Les deux activités sont décrites comme it :

1) L’enlevement du mort-terrain effectué pour accéder aune mine.

2) L’enlevement des couches intermittentes du mort-terrain effectué pour suivre un gisement de
mineral dans une mine productrice.

[1985] 2R.C.S. 46.

Ibid. alap. 72.

(1989), 1 Can. ST.R. 8657, non publiées, appels n™ 2972 et 2973, le 9 décembre 1988.

Ristourne de taxe sur le carburant : opération miniére ou non — enlévement du mort-terrain,
le 1¥ mai 1986.

No oA
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L es réponses précisées dansla Décison sont les suivantes

1) Non. L’enlévement du mort-terrain effectué pour accéder a une mine est considéré comme éant
une activité d’ «exploration» et n’est donc pas admissible alaristourne de taxe sur le carburant.

2) Oui. Dans une mine productrice, toutes les activités d’ extraction, y compris I'extraction de
minerais et |'enlévement des couches intermittentes du mort-terrain ou des matériaux de rebuts,
effectués pour suivre un gisement de minerai, sont considérées, aux fins de la risourne de taxe sur
le carburant, comme éant visées par la définition d’ «opérations minieres».

Les avocats ont fait vaoir que ces réponses refletent | acceptation par le gouvernement lui-méme que, bien
que I’enlévement initid du mort-terrain peut étre associé a la mise en vaeur, suivre le gisement de minerai
et consgdéré comme faisant partie des «opérations minieres» aux fins de la ristourne de taxe sur le
carburant. Les avocats ont avancé qu’ un autre probleme lié a la décison dans I’ affaire Denison Mines est
que I’ expose des faits dors présenté devant la Commission du tarif quant aux opérations minieres semble
avoir éétresfable,

Enfin, les avocats de I’ gppdant ont fait valoir que, méme s ladécison dans |’ affaire Denison Mines
et correcte, dle e différente du fait qu' dle traitait d’' une ressource minérale, ce qui n'est pas le cas dans
la présente affaire. Autrement dit, les termes de la conclusion de la définition d’ «opérations minieres», c.-a-d.
gue les opérations miniéres ' ont pas rapport a «lamise en vaeur de [ressources minéraes]», ne doivent pas
S gppliquer au présent appe et il ne doit pas ére admis que I’ intimé goute, effectivement, I expresson d une
«ressource non minérade» alafin deladéfinition.

Les avocats de | appelant ont renvoyé au concept de «bivalence» et & diverses affaires® qui, ont-ils
fait valoir, gppuient I’opinion que, S un contribuable démontre qu'il accomplit une activité bivalente et que
I’une de ces activités est exemptée de lataxe, I’ ensemble des activités sont aors exonérées de la taxe. Les
avocats ont pecifiquement comparé la présente affaire aux faits dans I’ affaire Coca-Cola portant sur des
contenants de boissons gazeuses déplacés sur des convoyeurs pour les diverses éagpes de la production et
transportés jusgu'a I’ entrepdt, a partir duque le produit find éait distribué. Les avocats ont soumis qu'il
Sagit lad un procédé intégré smilaire aux opérations minieres de I’ appeant. Tout comme la Cour d’ appel
fédérae a décidé dans I’ affaire Coca-Cola qu’ élle ne pouvait tracer la ligne de démarcetion et dire ou les
opérations de production s arrétaient pour laisser place a cdles d entreposage, dans la présente affaire,
I’enlevement des mortsterrains pour accéder a la ressource et la premiere éagpe du procédé de
récupération, et le Tribunal ne peut tracer laligne de démarcation entre eux.

En ce qui atrait ala question de répartir une partie du colt du carburant, les avocats de I’ appelant
ont renvoyeé a la décison de la Cour supréme du Canada dans I’ affaire Irving Oil Limited, Foster Wheeler
Limited et Canaport Limited c. Le secrétaire provincial de la province du Nouveau-Brunswick®. La Cour

8. Coca-Cola Ltd. c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise, [1984]
1 C.F. 447; Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise c. Steel Company of
Canada Limited (1983), 5 C.E.R. 438, non publiée, Cour d appel fédérale, n° du greffe A-239-82,
le 13 juin 1983; Amoco Canada Petroleum Company Ltd. c. Le sous-ministre du Revenu national
pour les douanes et I’accise (1983), 8 R.C.T. 696; et Firwin Corp. c. Le sous-ministre du Revenu
national pour les douanes et I’accise (1985), 10 R.C.T. 104.

9. [1980] 1 R.C.S. 787.
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supréme du Canada a déclaré, quant a I’ exigence que la marchandise «serve directement» prescrite dans
I'annexelll de la Loi, que cette exigence «est respectée, quelle que soit I'importance que I'on puisse
attribuer a son utilisation dans la fabrication par oppostion a d autres processus tels I’emmagasinage et
ladistribution™*». Les avocats ont soutenu que, par anaogie, I"intimé ne doit pas ére autorisé & répartir le
colt du carburant entre la récupération desterrains et lamise en vaeur des ressources.

L’avocat de I'intimé a soutenu que la position de I’ appelant e, en rédité, que tout le carburant
consomme doit étre consdéré comme devant servir alarécupération des terrains et donc exonéré de lataxe.
La décison de I'intimé se fonde sur I’ opinion qu'il est impossible de prétendre que tout le carburant a é&é
utilisé pour la récupération des terrains, puisque I’ enlévement des morts-terrains fait partie intégrante des
opérations minieres. L’avocat a fait vaoir que la décison de I'intimé comporte deux considérations
principaes. En premier lieu, il faut d abord accéder a la ressource avant de songer a I’ exploiter et il faut
transporter les morts-terrains a une certaine distance afin de procéder aux opérations miniéres. La postion de
I’intimé a é&¢é que le carburant qui sert a ces fins ne sert pas ala récupération desterrains et ne doit donc pas
étre exonéré de la taxe. En second lieu, les digues jouent un réle clé al’ &ape du traitement de |’ exploitation
miniere de I’ gppel ant, et ne peuvent donc pas étre cond dérées comme uniquement liées ala récupération des
terrains, o ol la décision de n’exonérer que 50 p. 100 du carburant qui sert au-dela du PMD. A cet égard,
I’avocat a renvoyé aux déments de preuve des deux témoins qui, at-il fait vaoir, montrent & quel point les
bassns de résidus sont essentidls aux opérations minieres de I’ appelant. L’avocat a comparé |'importance
des bassins dans |a présente affaire aux bassins dans I’ affaire Denison Mines et a soutenu qu'il est manifeste
gue, dansles deux cas, les opérations minieres cesseraient S'il 'y avait pas possibilité d’ accéder aux bassns.

L’avocat de I'intime a rgppelé au Tribunal que le terme «utilises» dans la définition de «opérations
miniéres» et au pase. 11 a soutenu qu’ un terrain ne peut étre récupéré en vue d' autres utilisations avant que
son &at initid n'ait @&é modifié et qu' une action qui vise amodifier le terrain ne fait manifestement pas partie
des activités de récupération.

Quant aux affaires que les avocats de I’ gppelant ont fait vaoir comme illustrant le principe ou le test
de «bivaence», I'avocat deI’intimé a soumis qu' alicun td principen’'y est articulé. L’ avocat a égaement fait
vaoir que, al’encontre du présent gppel qui porte sur un article de consommetion, le carburant, les affaires
citées portaient sur des biens de production.

En arivant a sa décison, le Tribund fait observer que la question pourrait se poser a savoir s
les sables pétroliferes sont ou non de véritables minéraux ou congtituent une ressource minérae. Toutefois,
compte tenu des directives qu'a regues I’avocat de I'intimé de ne pas contester ce point, ce que le Tribund
interpréte comme sgnifiant quel’ intimé |’ aconcédé, le Tribuna examineral’ affaire en présumant qu'il porte
sur une ressource minérale. Cdadit, le Tribund est d' avis que I’ ppelant ne peut ultérieurement faire vaoir
que, puisque les sables pétroliféres ne sont pas véritablement une ressource minérae, le passage «activités
relatives & [...] la mise en vaeur de [ressources minéraes)» dans la définition de I expression «opérations
minieres» ne peut S appliquer a la présente affaire. L' gppe ne peut é&re entendu que S le Tribund traite
d une ressource minérae et, cela é&ant, la question de I’admissibilité a la ristourne doit étre tranchée dans
le contexte de la définition intégrae de I’ expression «opérations minieres».

10. Ibid. alap. 796.
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Le Tribuna est d'avis que, compte tenu de la définition d’ «opérations minieres», la question sur
laguelleil doit statuer est plutot Smple. La définition porte clairement que les activités relatives alamise en
valeur de ressources minéraes ne sont pas admissibles alaristourne, et une partie des activités de I’ appel ant
doivent ére consdérées comme rddives ala «mise en vaeur» de lamine il N’y aurait pas, autrement, de
ressources a exploiter. Autrement dit, il faut tracer quelque part dans le procédé laligne de démarcation entre
les activités de mise en valeur et lesautres. A cet égard, le Tribuna est d' accord avec les commentaires de la
Commission du tarif dans|’ affaire Denison Mines selon lesquds la définition d' «opérations minieres» refléte
I"intention du Parlement de séparer, ou d’ exclure de |’ admissbilité alaristourne, certaines activités, tellesles
activités liées alamise en valeur d une ressource minérale, qui seraient autrement congdérées des activités
intégrées aux opérations miniéres™.

Les arguments gqu’ ont avanceés les avocats de I’ gppelant quant a ce qu'ils gppellent le principe de
«bivalence» laissent entendre que le Tribuna n'a pas a tracer une ligne de démarcation afin d'interpréter
ladéfinition du terme «opérations miniéres». A I’exception de la décision de la Commission du tarif dans
I affaire Firwin, le Tribunal est d’ accord avec I’avocat de I'intimé que les affaires auxquelles les avocats de
I’appelant ont renvoyé n'appuient pas la propostion gqu'ils avancent. En premier lieu, le Tribuna fait
observer que ces dafaires traitent d une dispostion de la Loi différente de celle considérée dans la présente
affaire. En second liey, le Tribund est d’ avis que laquestion en litige dans ledites affaires ne conggait pas a
déterminer S une activité ou une autre du contribuable éait exonérée de la taxe ou non, mais plutét s
les marchandises en cause utilisées par le contribuable éaent des machines ou des gppareils devant servir &
un fabricant directement dans lafabrication ou la production de marchandises. 11 s agit lad’ une question bien
différente de celle de déterminer s le colt du carburant engage par |’ appdant est exonéré de la taxe dans
le contexte de la définition de |’ expression «opérations miniéres» énoncée danslalLoi.

Le Tribund est conscient que, dans|’ affaire Firwin, la Commission du tarif discute effectivement de
la notion de double fonction. Cependant, aux fins du présent appd, le Tribunad comprend ma comment
ladéfinition d’ «opérations minieres» peut ére lue de maniére a conclure que le colit intégra du carburant qui
sat dans une entreprise miniére puisse étre admissble a la risourne dors qu'au vu de la définition,
lesactivités de mise en vaeur ne sont pas incluses. Le Tribunad fat observer que cette digtinction ou,
autrement dit, cette «ligne de démarcation» entre les activités vistes dans la définition d «opérations
minieres» est reprise dans les réponses aux questions énoncees dans la Décision a laguelle les avocats de
I"appelant ont renvoyé. Ces réponses sont cohérentes avec la compréhension qu'a le Tribund d'une lecture
smple de la d&finition d’ «opérations minieres», ce qui mene a conclure que le colt du carburant engageé a
I"é&ape de lamise en valeur delamine n'est pas admissible alaristourne de taxe sur le carburant, méme s'il
S rgpporte auss a certains aspects admissibles de I'ensemble de I'entreprise. De plus, bien qu'il soit
conscient des énonces de la Cour supréme du Canada dans |’ affaire Irving Oil, le Tribuna conclut qu'ils ne
S gppliquent pas en I espéce, puisgue la définition d’ «opérations miniéres» montre que le Parlement a prévu
la possibilité d une répartition des colits en incluant I’ expression «al’ excluson des».

Comme il a é&é décidé qu'il convient de digtinguer entre les éapes de mise en vaeur et, dans le
présent cas, de récupération, aprés cette premiere, la posshilité existe pour I'appelant de convaincre
le Tribuna que les déments de preuve montrent qu’ un usage particulier du carburant, dans le présent cas
pour la récupération, est un usage admissible. L’ gppelant en a convaincu le Tribunal. Bien qu'il soit exact

11. Supra note 6 aux pp. 8663-8664.
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que lesdigues jouent un réle important dans la mise en vaeur de la ressource exploitée, les déments de
preuve montrent qu' eles jouent un rdle encore plus important a la fois dans les activités de I' gppeant qui
visent laremise en éat du terrain minier et cdles qui visent le traitement de la ressource, et il Sagit de
deux activités admissibles. En outre, le Tribund fait observer que, bien que la définition de I’ expresson
«opérations miniéres» éablisse une diginction entre les activités de mise en vaeur e les activités
admissbles, comme dans les affaires Irving Oil et Stelco, le libellé de la définition ne permet pas de
Iinterpréter comme envisageant la répartition des colts une fois ces éapes de I'exploitation miniere
atteintes. Par conséquent, I'intimé n’ aurait pas di répartir les colts en ce qui a trait au trangport du mort-
terrain au-deladu PMD.

Par consequent, |’ appel est admis en partie. Le Tribund renvoie la question a I’ intimé pour que ce
dernier détermine quelle partie du reste de la demande atrait a des dépenses de carburant engagées pour des
travaux au-deladu PMD pour lacongtruction des digues.
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