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Appel n° AP-94-151

ELISE AMMON Appelante
et
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Le présent appd est interjeté aux termes de I'article 67 de la Loi sur les douanes a I'égard
d une décison rendue par le sous-ministre du Revenu nationa le 24 mai 1994. L’ gppd a é¢é entendu par un
seul membre du Tribund. La question en litige dans le présent appel consste a déterminer S une Lincoln
Town Car 1991, importée par I’ appelante, est correctement classée dans le numéro tarifaire 8703.24.00 a
titre de voiture de tourisme principa ement concue pour |e trangport de personnes, a moteur a piston aternatif
adlumage par éinceles, d’ une cylindrée excédant 3 000 cm®, comme I’a déterminé I"intimé, ou s dle doit
étre classte dans le numéro tarifaire 9803.00.00 a titre de marchandise importée par un visiteur pour son
usage personnd, comme I’asoutenu I’ appd ante.

DECISION : L'gopd et rgeté. Aprés avoir examiné |'exposé conjoint des faits aind que
lesexposés des parties, le Tribunal conclut que le véhicule en cause ne peut ére classé dans le numéro
tarifaire 9803.00.00 atitre de moyens de trangport et bagages importés temporairement par un non-résident
pour son usage personnd au Canada, puisque |’ appelante et entrée au Canada pour une période de plus
de 12 mois et ne peut donc pas étre consdérée comme un «visteur», au sens donné aceterme al’ aticle 2
du Réglement sur I'importation temporaire de bagages et de moyens de transport par un non-résident.
En outre, le véhicule en cause ne peut pas étre consdéré comme une marchandise ayant appartenu a un
immigrant, qui a &é en sa possession et lui a servi avant son arrivée au Canada, comme il est indiqué dans
le numéro tarifaire 9807.00.00, puisque I’ appelante avait I intention de résider au Canada pour une période
d au moins 12 mois lorsgu’ éle a demandé a obtenir le statut de résident permanent en septembre 1991 et
qu ele n’ était pas propriétaire du véhicule en cause, qu'il N’ avait pas &€ en sa possession et ne lui avait pas
sarvi avant son arrivée au Canada,

Le Tribunal est d avis, compte tenu du libellé de la position n° 87.03 et des Notes explicatives du
Systéme harmonise de désignation et de codification des marchandises relatives a cette postion, que
levéhicule en cause et correctement classt dans le numéro tarifaire 8703.24.00 a titre de voiture de
tourisme principalement congue pour le tranaoort de personnes, & moteur a piston aternatif a allumage par
étinceles, d une cylindrée excédant 3 000 cm”.

Lieu del’audience: Ottawa (Ontario)
Date de!’audience: Le4juin 1996
Datedeladécison: Le 3 octobre 1996
Membre du Tribund : Anthony T. Eyton, membre présidant
Avocat pour le Tribund : Shdlley Rowe
Greffier : Anne Jamieson
Parties: Elise Ammon, pour |’ appelante
Josephine A.L. Palumbo, pour I'intimé
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LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL

ANTHONY T. EYTON, membre présidant

MOTIFS DE LA DECISION

Intimé

Le présent appel et interjeté aux termes de I’ article 67 de la Loi sur les douanes® (laLoi) al’égard
d une décison rendue par le sous-ministre du Revenu nationd le 24 mai 1994. L’ appd a &¢é entendu par
un seul membre du Tribunal. Laquestion en litige dans le présent appel consiste & déterminer si une Lincoln
Town Car 1991, importée par I’ appelante, est correctement classée dans le numéro tarifaire 8703.24.00 a
titre de voiture de tourisme principa ement concue pour |e trangport de personnes, a moteur a piston aternatif
adlumage par éinceles o une cylindrée excédant 3 000 cm®, comme I'a déterminé I'intimé, ou § dle doit
étre classte dans le numéro tarifaire 9803.00.00 a titre de marchandise importée par un visiteur pour son
usage personnd, comme I’asoutenu I” appe ante.

Les dispositions pertinentes de la nomenclature tarifaire de I'annexe | du Tarif des douanes® sont

les suivantes
87.03

8703.20
8703.24.00

9803.00.00

9807.00.00

Voitures de tourigme & autres véhicules automobiles principalement congus pour
le trangport de personnes (autres que ceux du n° 87.02), y compris les voitures du
type «bresk» et les voitures de course.

-Autres véhicules, amoteur a piston dternatif aalumage par éinceles:
--D’ une cylindrée excédant 3.000 cm®

Moyens de transport et bagages importés temporairement par un non-résident du
Canada pour son usage personnel au Canada.

Marchandises, définies par les reglements éablis par le Minigtre, importées par un
immigrant pour son usage domestique ou personnel, 9 rédlement dles lui ont
gppartenu, ont éé en sapossession et lui ont servi avant son arrivée au Canada pour
prendre résidence permanente, conformément aux reéglements que peut prendre
leMinigtre,

=

L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).
L’'aticle 3.2 du Reglement sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, gouté par

DORS/95-27, le 22 décembre 1994, Gazette du Canada Partie 1, vol. 129, n° 1, prévoit, en partie,
gue le président du Tribuna peut, compte tenu de la complexité des questions en litige et du
précédent susceptible d’en découler, décider qu’un seul membre congtitue le quorum aux fins de
connaitre de tout gppel interjeté devant le Tribund aux termesdelaloi.

L.R.C. (1985), ch. 41 (3° suppl.).
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A la demande commune de I’ appelante et de I'intimé, I’appel a &é entendu par voie d exposés
écrits, aux termes de I article 25 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur”, sur lafoi du
dossier aladigposition du Tribuna, notamment des mémoires des parties et del’ exposé conjoint desfaits.

L’ exposé conjoint desfaits contient, en partie, les points suivants:

1. L’appdante est arrivée au Canada en juillet 1991 a titre de viditeuse venue pour des raisons
médicaes. Elle a par la suite présenté une demande d’ immigrante recue (résidente permanente)
a Cranbrook (Colombie-Britannique) en septembre 1991.

2. Le 22 octobre 1992, ayant échoué I'examen médica obligatoire auque tous les éventues
immigrants doivent se soumettre, I’ gppelante sest vu accorder un permis du Minigtre, lui
permettant de demeurer au Canada jusgu’ au 22 octobre 1993 seulement.

3. Le 22 avril 1993, I'appdante a importé le véhicule en question qu'ele avait acheté
en mars 1993 dors qu'’ elle éait en vacances au Mexique et aux Etats-Unis.

4. Des droits ont éé imposés sur le véhicule a Nelway (Colombie-Britannique) en fonction
d'abord du fat que I'appdante ne pouvait pas ére admise a titre de «visiteur» au Canada
conformément aux dispostions du numéro tarifare 9803.00.00 €, deuxieémement, que
le véhicule en question ne pouvait pas ére admis atitre d' effet d'un «immigrant» aux termes des
dispositions du numéro tarifaire 9807.00.00, puisqu’il ne lui appartenait pas, n'avait pas é&é en
sapossession et nelui avait pas servi avant son arrivée au Canada.

5. Par conséguent, I'intimé a, au départ, classe le véhicule dans le numéro tarifaire 8703.21.90 &
titre de véhicule amoteur a piston dternatif a alumage par éincelles et imposé des droits et des
taxes s devant 23 336,67 $.

6. Dans unelettre en date du 8 juin 1993, I’ appdante a demandé que lesdits droits et taxes versés
lui soient remboursés et que le véhicule fasse I objet d' un nouveau dassement taifare, € et-adire
dansle numéro tarifaire 9803.00.00 atitre de «marchandises appartenant aun visiteurs.

8. Dans un avis de décison daté du 3 décembre 1993, le dlassement du véhicule dans le numéro
tarifaire 8703.21.90 a &é confirmé aux termes du paragraphe 60(3) de laLoi.

9. Aux termes de I'dinéa 63(1)a) de la Loi, I'appelante a déposé une autre demande
le 24 janvier 1994 pour tenter une nouvelle fois de faire reclasser le véhicule dans le numéro
tarifaire 9803.00.00.

10. Le [24] ma 1994, I'intimé a, dans un avis de décision, clas le véhicule dans le numéro
tarifaire 8703.24.00 conformément au paragraphe 63(3) delaLoi.

12. Dans une lettre en date du 18 octobre 1994, |es autorités de la Citoyenneté et de I’ Immigration
ont informé I’ gppelante qu'aucun nouveau permis du Minigtre ne lui serait ddlivré pour des
considérations humanitaires. L’ gppelante a auss éé informée que sa demande d exonération de
visa avait &é rejetée et que sa requéte voulant que sa demande de résidence permanente soit
traitée au Canada serait également rejetée.

[Traduction]

4. DORS91-499, le 14 ao(t 1991, Gazette du Canada Partiell, val. 125, n° 18 alap. 2912.
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Dans son expost, |’ gppelante a soutenu étre un «visiteur» au Canada et non pas un «immigrant»
comme I’adé&erminél’intimé. A I’ appui de son argument, I’ appelante a déposé auprés du Tribuna plusieurs
lettres qui, & son avis, reconnaissent qu'ele et un vidteur. Elle a notamment dépose une lettre, datée
du 5 avril 1994, qui lui a éé adressée par la Commission des services médicaux du ministére de la Santé et
du ministere chargé des personnes &gées de la Colombie-Britannique et qui indique, en partie, que
[traduction] «[@ titre de vigteur, [I'appeantg] ne peut bénéficer daucune assurancemdadie en
Colombie-Britannique». Elle a égdement déposé une |l ettre en date du 28 février 1994, rédigée par I agent régiond
d évauation de |’ admissibilité aux programmes hospitaiers du minigére de la Santé de la Colombie-Britannique,
qui précise, en partie, que I’ gppelante [traduction] «dans un premier temps [avait &€ admise au Canada atitre de
visteur & que[son] Satut avait éémodifié par I’ obtention d un permisdu Minigtres.

L’ avocate de I’intimé a soutenu dans son mémoire que I’ gopelante ne pouvait pas étre considérée
comme un «visteur» au Canada et qu' dle n’avait, par conssquent, pas le droit d’ importer temporairement le
véhicule en cause sans payer de droits. L’ avocate a déclaré que le classement des personnes, aux fins de
I’immigration, des douanes et des programmes de santé provinciaux, est trés différent. Aux fins des douanes,
par exemple, un «vidteur» et défini comme &ant une «pjersonne qui N'est ni un résident ni un résident
temporaire et qui entre au Canada pour une période ne dépassant pas 12 mois’». En s appuyant sur cette
définition, I'avocate a affirmé que I’ gppelante ne pouvait pas reser au Canada plus d’'une année en
continuant d' étre classée comme «visiteur». Puisque I’ gppdante et arrivée au Canada en juillet 1991, dle
N’ éait plus consdérée comme un visiteur apartir dejuillet 1992.

A titre de seconde solution, I’ avocate de I intimé a affirmé que, lorsque |’ appelante a cessé d' ére un
visteur, dle et devenue un «immigrant». Or, pour |'goplication du numéro tarifare 9807.00.00
«“‘immigrant” Sentend de toute personne qui entre au Canada pour y prendre, pour la premiére fais,
résidence pour une période d'au moins 12 mois’». L’ avocate a soutenu qu’en examinant la question qui
consiste adéerminer 9 et aquel moment | gppelante est devenue un «immigrant», I’ intention de |’ gppeante
ou son désir de résider de fagon permanente au Canada est o une importance capitae’. De I'avis de
I’avocate, |I'appelante a cessé d' étre un «visiteur» et est devenue un «immigrant» au plus tét lorsqu’elle a
présenté une demande de statut de résident permanent au Canada en septembre 1991 ou, au plus tard,
lorsque son s§our au Canada a dépassé une année, a partir du jour de son arrivée.

L’avocate de I'intimé afait valoir qu' atitre d «immigrant», I’ gppdante n’ avait le droit d' importer au
Canada en franchise que les marchandises qui lui gppartenaient, qui &aient en sa possession ou lui avaient
svi avant son arrivée au Canada, comme le prévoit le numeéro tarifaire 9807.00.00. Selon I’avocate,

5. Réglement sur I'importation temporaire de bagages et de moyens de transport par un
non-résident, DORS/87-720, le 10 décembre 1987, Gazette du Canada Partiell, vol. 121, n° 26
alap. 4693, art. 2.

6. Réglement sur la définition de «immigrant» aux fins du numéro tarifaire 9807.00.00,
DORS/90-226, le 5 avril 1990, Gazette du Canada Partiell, vol. 124, n° 9 alap. 1437, at. 2.

7. Gene R. White c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise, Tribuna

canadien du commerce extérieur, gppel n° AP-91-242, le 21 juillet 1993, confirmée par
Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise c. Gene R. White, non publiée,
Section de premiére ingance de la Cour fédérdle du Canada, n° du greffe T-2332-93,
le 10 mars 1995.
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puisque I’ gppdante avait acheté le véhicule en cause gprés son arivee au Canada et avait réside de fagon
continue au Canada pendant pres de deux ans, elle ne pouvait pas éablir que le véhicule en cause lui avait
gppartenu, avait &é en sapossession et avait éé utilisé par elle avant son arrivée au Canada.

Ayant consdéré I’ exposé conjoint des faits aing que les exposes des parties, le Tribuna n'est pas
persuadé que le véhicule en cause remplit les conditions voulues pour étre classe parmi les moyens de
trangport ou les bagages importés temporairement par une personne qui N'est pas un résident du Canada.
Le Tribund souligne que la Note5 du Chapitre 98 de I'annexe | du Tarif des douanes prévoit, en partie,
qu aux fins de la position n° 98.03, le gouverneur en conseil peut, par réglement, «a) prescrire les modaités
régissant I'importation des marchandises ou des moyens de transport et autoriser le ministre a &@ablir de
telles moddités dans | es circonstances déterminées» et «d) dispenser de I’ gpplication des présentes positions
toute catégorie de marchandises ou de moyens de transport.

Aux termes de I’ article 3 du Reglement sur I’importation temporaire de bagages et de moyens de
transport par un non-résident (le Reglement), une personne qui n'est pas un résident peut, dans certaines
circonstances, importer des bagages et des moyens de transport pour son usage personnd. A I'article 2, un
«résident» est défini comme éant une «[p]ersonne qui, dans son cadre de vie habitue, é&ablit son domicile,
réside et est ordinairement présente au Canada». Le Reglement définit également deux autres catégories de
personnes qui ne sont pas des résidents, a savoir un «résident temporaire» et un «visiteur». Un «résident
temporaire» désigne notamment une personne ou le conjoint et les enfants d’ une personne qui N'est pas un
résident du Canada mais qui y demeure temporairement pour y travailler ou'y éudier. Un «visteur» désigne
une «[p]ersonne qui N’'est ni un résident ni un résident temporaire et qui entre au Canada pour une période ne
dépassant pas 12 mois». L’expose conjoint des faits indique, slon le Tribund, que I’ ppdante N’ &ait ni un
«résdent temporaire» ni un «vidteur» lorsqu’ele a importé le véhicule en cause au Canada D’ abord,
I' gopelante ' &ait pas au Canada pour y travailler ou y @udier comme cda et exigé de la part d un «ésdent
temporaire». Deuxiemement, |’ gopdante et arivée au Canada pour une période dépassant 12 mois et ne peut
donc pas ére congdérée comme un «visiteur». En outre, le Tribunal fait remarquer que, S | appelante &ait
un vigiteur, elle n"avait pas respecté les exigences énoncees a l’adinéa3e) du Réglement qui prévoient que,
dans le cas de bagages ou de moyens de trangport importés par un visiteur, celui-ci doit déclarer aquelle date
il al’intention de quitter le Canada.

Toutefois, reste encore la question de savoir S I" appelante est un «immigrant» et, dans I’ affirmative,
9 le véhicule en cause peut étre classe dans le numéro tarifaire 9807.00.00 atitre d’ une marchandise ayant
gopartenu a I’ gppelante, ayant &€ en sa possession ou lui ayant servi avant son arrivée au Canada
Laquestion de savair s I’ gppelante et ou non un «immigrant» dépend de faits montrant que |’ appelante est
entrée au Canada avec |’ intention de S'y éablir, pour la premiére fois, pour une période d’ au moins 12 mois.
Dans I'affaire Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise c. Gene R. White®,
lejuge Rothgtein a donné quelques indications concernant les facteurs pouvant ére pris en compte pour
déterminer I'intention. 11 a notamment déclaré qu’ «il est possible pour une personne qui se trouve dga au
Canada sur une base temporaire d' avoir une telle intention au moment ou dle entame le processus de
demande de résidence permanente de I'intérieur du [Canada] ou quelque temps aprés, mais avant que

8. Non publiée, Section de premiére instance de la Cour fédérale du Canada, n° du greffe T-2332-93,
le 10 mars 1995.
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le statut de résident permanent ne lui soit octroyé€’». De " avis du Tribund, I exposé conjoint des faits indique
gu au moment de faire sa demande de statut de résident permanent en septembre 1991, I’ appelante avait
I'intention d’ é&ablir sa résdence au Canada pour une péiode dau moins 12 mois et qu' ele peut, par
conséquent, étre considérée comme un «immigrant» au sens du numéro tarifaire 9807.00.00. Cependant,
puisque | appelante a acheté le véhicule en cause gprés son arivee au Canada et gprés avoir présenté sa
demande de datut de résdent permanent, le Tribunal ne peut pas conclure qu dle était propriétaire du
véhicule en cause ou que celui-ci avait é&é en sapossession ou lui avait servi avant son arrivée au Canada. Le
véhicule en cause ne peut donc pas étre classe dansle numéro tarifaire 9807.00.00.

Ayant éabli que le véhicule en cause ne peut pas étre classé aux termes des digpositions de
classement spéciales du numéro tarifaire 9803.00.00 ou 9807.00.00, le Tribuna est d’avis, compte tenu de
ladescription du véhicule en cause dans le dossier du Tribuna, du libellé de la position n° 87.03 et des
Notes explicatives du Systéme harmonisé de désignation et de codification des marchandises™ relatives &
Cette position, que le véhicule en cause est correctement classé dans le numéro tarifaire 8703.24.00 atitre de
voiture de tourisme principaement congue pour le transport de personnes, a moteur a piston dterndif a
alumage par éincelles, d' une cylindrée excédant 3 000 cm?.

Par conséquent, |’ appd et rgjeté.

Anthony T. Eyton
Anthony T. Eyton
Membre présidant

9.  Ibid alap.2
10.  Conseil de coopération douaniére, 1" éd., Bruxelles, 1986.



