CANADIAN !.'I'?i'“é TRIBUNAL CANADIEN

k el

INTERNATIONAL (%A | DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL

EXTERIEUR
Ottawa, lejeudi 7 décembre 1995

Appel n° AP-94-173

EU EGARD A un appd entendu le 8 mai 1995 aux termes de
I'aticle61 de la Loi sur les mesures spéciales d’importation,
L.R.C. (1985), ch. S-15;

ET EU EGARD A des décisions rendues par le sous-ministre du
Revenu nationd le 4juillet 1994 concernant une demande de
réexamen aux termes de I'article59 de la Loi sur les mesures
spéciales d’importation.

ENTRE

LES ALIMENTS MIDLON INC. Appelant
ET

LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
ET

LE CONSEIL DES VIANDES DU CANADA Intervenant

DECISION DU TRIBUNAL
L’ appel est admis.

Arthur B. Trudeau
Arthur B. Trudeau
Membre présidant

Rayndd Guay
Raynad Guay
Membre

LyleM. Russll
LyleM. Rus|
Membre

Michd P. Granger
Michd P. Granger
Secré&aire

133 Laurier Avenue West 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7
(613) %90-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2457 Télc. (613) 990-2439



CANADIAN TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL DU COMMERCE

TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR
RESUME OFFICIEUX

Appel n° AP-94-173

LES ALIMENTS MIDLON INC. Appelant
et

LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
et

LE CONSEIL DES VIANDES DU CANADA Intervenant

Le présent appel est interjeté aux termes de I’article 61 de la Loi sur les mesures spéciales
d’importation a I’égard de deux decisions rendues par le sous-ministre du Revenu national, qui ont eu
pour effet de confirmer I’imposition de droits compensateurs sur le jambon haché Mermaid importé au
Canada. Il a été determiné que les marchandises en cause étaient de méme description que le pain de
viande de porc et elles ont été assujetties a des droits compensateurs au taux applicable a ces
marchandises. Le Conseil des viandes du Canada, a titre d’intervenant, a affirmé que les marchandises en
cause étaient de méme description que le jambon en conserve, en boites de moins de 1,5 kg chacune, et
qu’elles étaient assujetties aux droits compensateurs applicables a ces marchandises. La question en litige
dans le présent appel, par conséquent, consiste a déterminer si les marchandises en cause répondent a la
méme description que le pain de viande de porc ou que le jambon en conserve, qui sont I’un et I’autre
assujettis a des conclusions du Tribunal aux termes de la Loi sur les mesures spéciales d’importation.

DECISION : L’appel est admis. Le Tribunal est d’avis que les marchandises en cause ne sont pas
de méme description que les marchandises auxquelles s’appliquent des conclusions du Tribunal. Alors que
le pain de viande de porc peut étre fabriqué de diverses parures de porc, le jambon haché provient
seulement des gros muscles de la patte postérieure du cochon, qui est la viande de la meilleure qualité
provenant de I’animal. Le jambon haché est composé de morceaux de viande plus gros que le pain de
viande de porc et ne contient pas d’additifs, par contraste marqué avec les autres pains de viande de
fabrication canadienne. Le jambon haché colte plus cher que le pain de viande et est emballé dans une
boite de forme différente de celle du produit moins codteux. Le Tribunal croit que le jambon hache est
percu sur le marché comme un produit de qualité supérieure au pain de viande de porc en conserve et
occupe sur le marché un créneau distinct de celui du pain de viande.

Le Tribunal croit que le jambon haché n’est pas de méme description que le jambon en conserve
parce que le jambon en conserve est un produit de qualité différente composé de plus gros morceaux de
jambon et qu’il renferme moins de matiére hachée finement que le jambon haché. Le jambon en conserve
est percu sur le marché comme un produit de qualité supérieure dont le prix est a la mesure de la qualité.
En outre, le Tribunal croit que le jambon haché occupe sur le marché un créneau distinct de celui du
jambon en conserve.
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MOTIFS DE LA DECISION

Le 7 ao(t 1984, le Tribund antidumping a rendu des conclusions de préudice sensible concernant le
jambon en conserve subventionné, en boites de moins de 1,5 kg chacune, originaire ou exporté du Danemark
et des Pays-Bas, et le pain de viande de porc en conserve contenant, au poids, plus de 20 p. 100 de porc,
pour lequel une subvention avait &é payée directement ou indirectement par la Communauté économique
européenne’. Les conclusions ont éé prorogées par le Tribund le 16 mars1990 et de nouveau
le 21 mars 1995.

Aux termes de I'article 3 de la Loi sur les mesures spéciales d’importation” (la LMS), toutes les
marchandises subventionnées importées au Canada aors que le Tribund a éabli, par ordonnance ou dans
des conclusions, que le subventionnement de marchandises de méme description a causeé un dommage sont
assujetties a des droits compensateurs. Le présent gppel a é¢é interjeté en vertu de ' article 61 delaLMSl a
I’égard de deux décisions rendues par le sous-ministre du Revenu nationa qui ont eu pour effet de confirmer
I'impodition de droits compensateurs sur le jambon haché Mermaid importé au Canada aux termes de
factures douaniéres datées du 1% décembre et du 29 décembre 1992. Il a éé déterminé que les marchandises
en cause éaent de méme description que le pain de viande de porc et dles ont éé assujetties a des droits
compensateurs au taux applicable a ces marchandises. C'est de cette décison que la société Les Aliments
Midlon Inc. en aagppeléau Tribundl.

Apresquel’appd aétéinterjeté, I’ avocat du Consall des viandes du Canada (CV C) a demandeé, aux
termes du paragraphe61(2) de la LMSI, d' ére entendu. Sdon la podtion prise par le CVC, les
marchandises en cause ne sont pas de méme description que le pain de viande de porc. Les marchandises en

1. La Loi sur les mesures speciales d’importation (la LMS)), infra, note2, a &é modifiée par
I’ article 115 du Tarif des douanes le 1% janvier 1988 pour stipuler que les décrets du gouverneur en
consall, pris aux termes du paragraphe 7(1) du Tarif des douanes, sont réputés avoir été pris par le
Tribund aux termesdel’article 43 delaLMSl.

2. L.R.C. (1985), ch. S-15.
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cause sont plutdt de méme description que le jambon en conserve, en boites de moins de 1,5 kg chacune, et
asujetties aux droits compensateurs applicables a ces marchandises. En réponse, I’ gppeant a déposé un avis
de motion voulant que le Tribuna rende une ordonnance qui aurait pour effet de regjeter I'intervention du
CVC. Avant d éudier lamotion, le Tribuna ademandéal’intimé et au CVC de présenter leurs exposés.

En accordant au CVC le droit d'intervenir, le Tribund a déclaré que le CVC, atitre d association
représentant des producteurs canadiens de marchandises smilaires a celles auxquelles s appliquent une
ordonnance ou des conclusons du Tribunad, peut ére entendu atitre d'intervenant aux termes de |’ article 61
delaLMS. Le Tribund areconnu que le CVC aun intérét important dans le litige et que son point de vue
ne serait par alleurs pas convenablement représenté sans sa participation au déroulement de I’ audience.
Enoutre, la participation du CVC peut sarvir a éviter une multiplicité d'ingtances visant les mémes
marchandises. Le Tribund a cru que la participation du CVC ne compliquerait pas e ne retarderait pas
inddment la procédure au point d' &re injuste pour les partiesinitiaes.

Laquestion en litige dansle présent appd, par conséquent, consiste a déterminer s les marchandises
en cause sont de méme description que le pain de viande de porc ou que le jambon en conserve, qui sont I un
et I’ auttre assujettis & des conclusions du Tribunal aux termes delaLM S,

L’avocat de I'gppdant a appelé M. Wendd|l Ward, le témoin expert de I'intimé, comme premier
témoin de I’ appdant. M. Ward a déclaré avoir andysé certains échantillons du jambon haché et conclu qu'il
présentait des caractéristiques similaires a celles du pain de viande qui fait I'objet des conclusons du
Tribuna. Par exemple, une ligne directrice de Santé et Bien-étre socia exige que le pain de viande ait une
teneur en proténes de 11 p. 100. M. Ward a déclaré que son anayse arévélé que les échantillons de jambon
haché avaient une teneur en protéines de 10,9 p. 100. En outre, le jambon haché ne répondait pas a la
description de jambon en conserve donnée par e Tribunal antidumping et adoptée par le présent Tribunal.
Plus particulierement, e Tribuna a décrit le jambon cuit comme éant compose de morceaux assez gros de
viande, ce qui n"est pasle cas du jambon haché.

L’ avocat de I’ gppelant a demandé a M. Ward didentifier les divers additifs contenus dans les pains
de viande en conserve typiques. |l aindiqué des choses comme lafarine, I’amidon modifié, lesingrédients de
lait modifié, les protéines de soja, le s, le sucre et le glutamate monosodique. M. Ward a déclaré,
cependant, que les marchandises en cause ne renferment pas d’ additifs.

Au cours du contre-interrogatoire par I’avocat du CVC, M. Ward a dit au Tribund qu'il n'a pas
déterminé la teneur en porc des marchandises en cause. Il a suppose, cependant, que les échantillons
renfermaient, au poids, plus de 20 p. 100 de porc. Il aexpliqué au Tribuna que la seule définition de jambon
haché se trouve dans la réglementation” administrée par le ministére de |’ Agriculture (Agriculture Canada) et
gue les marchandises en cause ne satisfont pas a cette définition. Pour satisfaire a cette définition, un produit
doit avoir une teneur en protéines de 15 ou 16 p. 100. En réponse a d’ autres questions, M. Ward a expliqué

3. Dans son exposé, I'appdant a soulevé deux autres questions qui ont éé abandonnées pendant
I"audience.

4. M. Ward n’a pas précisé la réglementation dont il parlait. 1l parlait probablement du Réglement de
1990 sur I’inspection des viandes, DORS90-288, le 14 mai 1990, Gazette du Canada Pertiell,
vol. 124, n° 12 alap. 2090.
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gu'il avait soumis les marchandises en cause a deux essais Dans le premier essa, il a échantillonné
deux boites, qui avaient une teneur totale moyenne en proténes de 10,9 p. 100. Dans le deuxieme essai, il a
échantillonné une boite, qui avait une teneur totae en protéines de 11,9 p. 100.

L’avocat du CVC a présenté, par | entremise de M. Ward, la piece C-1, qui est une directive de
|’ hygiéne des viandes o Agriculture Canada’. M. Ward a reconnu que, selon la directive, pour étre éiqueté
«jambon désosse», |e produit doit contenir, au poids, au moins 80 p. 100 de jambon en morceaux pesant
25 g ou plus. Cependant, S le produit contient, au poids, moins de 80 p. 100 de jambon en morceaux pesant
25 gou plus, il dait &tre étiqueté «jambon haché» ou «hachis de jambon». M. Ward a déclaré que, d’ aprésun
examen visud, les échantillons ne contenaient pas de morceaux de jambon pesant 25 g ou plus. I areconnu
que, sauf pour la faible teneur en proténes des échantillons, ces derniers pouvaient étre éiquetés jambon
haché.

Au cours du contre-interrogetoire par I’avocate de I'intimé, M. Ward a décrit les marchandises en
cause comme consistant en petits morceaux de viande reliés ensemble par une émulsion de matiére finement
broyée. Il a dit au Tribund que I’ apparence physique générale des échantillons é&ait semblable a celle
d autres produits connus a titre de pain de viande. Cependant, les morceaux de viande des échantillons
étaient [égerement plus gros que ceux trouves dans d autres pains de viande. Sdon M. Ward, le pain de
viande connu sous le nom de «Spam» ne renferme pas d’ additifs, tout comme les marchandises en cause.

Le deuxiéme témoin de I'gppdant a &é M™ Carol A. Hunt, vice-présidente des Aliments
Midlon Inc. Selon elle, au moment de I'importation, les marchandises en cause colitaient 2,99 $ la boite®.
Cela se compare & un prix ordinaire de 1,49 $ la boite” pour le pain de viande et de 4,99 $ |a boite pour le
jambon en conserve. La piéce A-4 a é¢é présentée par I’ entremise de M™ Hunt qui a comparé et contrasté
lestrois produits en fonction d’ une réglementation qu' elle adit &re d' Agriculture Canada®,

M™ Hunt a expliqué que la principale différence entre le pain de viande et le jambon hachétient ala
présence possble autorisée de certains ingrédients dans le premier produit et pas dans le second. Par
exemple, lejambon haché ne peutt contenir que du jambon®, aors que le pain de viande est composé de porc.
En outre, le pain de viande peut contenir des ingrédients comme des agents de remplissage, du lait, des caufs,
des sous-produits de viande et de la viande séparée mécaniquement, ce que le jambon haché ne peut pas
contenir. Par allleurs, le pain de viande se vend en boites rectangulaires, aors que le jambon haché se vend
en boites ovales. Elle areconnu que les produits se vendent en boites de format différent, ce qui aurait une
influence sur le prix. En expliquant la principae différence entre le jambon haché et le jambon en conserve,
M™ Hunt a fait remarquer que les morceaux de viande dans le jambon haché sont plus petits et que le

5. Directive de I’hygiéne des viandes : 1991-36, «Révison en profondeur du chapitre 7» du Manue
des méthodes, qui met a jour les exigences reatives a I'éiquetage des produits de viande,
Agriculture Canada, Direction générde, Production e inspection des diments,
le 13 décembre 1991.

A 454 g par boite.

A 340 g par baite.

M™ Hunt i’ a pas précisé la réglementation en question.

Le jambon provient de la patte postérieure du cochon, aors que le porc peut provenir de n'importe
quelle partie du cochon.

© N
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produit contient plus de matiere hachée finement. Elle a gouté que les deux produits ne sont pas en
concurrencel’un avec I’ autre,

Au cours du contre-interrogatoire par I'avocat du CVC, M™ Hunt a reconnu que le jambon en
consarve et auss fait de la patte postérieure du cochon. Contre-interrogée par I'avocate de I'intimé,
M™ Hunt a reconnu que le jambon haché peut ére appelé pain de viande. Elle a gouté, toutefois, gu'un
vendeur de jambon haché ne voudrait pas|’ appeler pain de viande parce que ce dernier et considéré comme
un produit de qualité inférieure.

Letroisémetémoin del’ appelant aé&é M. David Brookman, qui est responsable d’un laboratoire de
vérification de la qudité des adiments depuis 1980. M. Brookman a expliqué que, en se fondant sur une
comparaison de laforme des boites, sur laliste desingrédients et sur un examen visuel des marchandises en
cause e de cing pains de viande en consarve ordinaires, il a conclu que les marchandises en cause
correspondent davantage a ce qui et considéré comme du jambon haché plutét qu'a ce qui est consdéré
comme du pain de viande. Au cours du contre-interrogatoire par I’avocate de I'intime, M. Brookman a
déclaré avoir &@abli 211,23 p. 100, en moyenne, lateneur totale en proténes des marchandises en cause.

Dans sa plaidairie, I'avocat de I'gppelant a rappelé au Tribund que la question en litige dans le
présent appe consiste adéterminer s les marchandises en cause sont des marchandises de méme description
que celles auxquelles s gppliquent les conclusons du Tribund antidumping. L’avocat a fait vaoir que
M. Ward asmplement témoigné que les marchandises en cause présentent des caractéristiques semblables a
cdles du pain de viande. En outre, I'intimé a affirmé dans sa décison que [traduction] «la marque
“Mermaid” de jambon haché ressemble davantage a du pain de viande en conserve qu'a du jambon en
conserve». L’avocat a soutenu que le critere a appliquer ne consste pas a déterminer S le jambon haché
présente des caractéristiques de pain de viande ou ressemble davantage a du pain de viande. Le critere
approprié et plutdt de déterminer S le jambon haché est de méme description que le pain de viande. Il afait
vaoair que lejambon haché n’ et pas de méme description que le pain de viande.

L’ avocat de |’ appeant a soutenu que | analyse de M. Ward révéle que les marchandises en cause se
distinguent nettement du pain de viande. Aing, le jambon haché ne contient pas d additifs, contrairement a
un pan de viande typique. M. Ward a auss reconnu que, sauf pour la faible teneur en proténes, les
marchandises en cause pouvaient étre éiquetées jambon haché. Lafaible teneur en proténes, sdon |’ avocat,
est sansimportance sur le marché. Que le produit réponde ou pas aLix exigences d étiquetage pour le jambon
haché doit auss é&re sans importance dans les ddibérations du Tribund. En outre, un pain de viande
«de porc» peut renfermer des viandes autres que du porc. Par contraste, le jambon en conserve ne peut
renfermer que du jambon.

L’ avocat de I'appdant a auss invoqué les témoignages de M™ Hunt et de M. Brookman sglon
lesquels le jambon haché n"est pas du pain de viande. C'est un produit différent qui se vend a prix différent,
es de qudité différente, occupe un créneau digtinct sur le marché et est commercidisé différemment.
En outre, le Réglement de 1990 sur I"inspection des viandes™ fait la distinction entre le jambon haché et le
pain de viande. L’avocat de I’ appelant a rappelé que I'avocat du CVC a reconnu que les marchandises en
cause ne sont pas du pain de viande.

10. Supra, note 4.
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Dans sa digtinction entre jambon haché et jambon en conserve, I’ avocat de I’ gppelant a rappelé le
témoignage de M. Ward sur la composition des marchandises en cause. En outre, selon le témoignage de
M™ Hunt, |e jambon en consarve occupe sur le marché un créneau distinct de celui du jambon haché aplus
faible prix.

En réponse a certaines des questions soulevées par I'avocat de |'appdant, I'avocat du CVC a
soutenu que le pain de viande peut étre fait avec du jambon. En outre, il afat vaoir qu'il n'existe aucune
preuve que le jambon haché est commercidise différemment du pain de viande.

L’avocat du CVC afait vaoir qu'il ne se vend pas, sur le marché canadien, de produit éiqueté
«jambon en conserve''». Le jambon en conserve est plut6t un terme général qui englobe alafoisle jambon
cuit et le jambon haché. Ces deux produits se distinguent uniquement par la grosseur des morceaux de
jambon dont ils sont composés. Le produit ne cesse pas d' ére du jambon en conserve du smplefait que les
morceaux de viande sont hachés finement. La congtatation que les marchandises en cauise ne répondent pas a
I’exigence de teneur minimale en protéines pour le jambon en conserve peut ére attribuée au fait que
M. Ward et M. Brookman ont tous les deux utilise des petits échantillons. Toutefois, le produit est étiqueté
jambon haché.

L’avocat du CVC a renvoyé a la piece A-4 pour illudtrer les amilarités de composition entre le
jambon en conserve et e jambon haché. En outre, les deux produits se vendent en boites de forme et detallle
identiques et sont présentés tout prés I'un de I’ autre sur les tablettes du déaillant. L’ avocat a gouté que le
jambon haché se vend moins cher, en partie, en raison de la subvention payable a |’ égard de ce produit.
En conclusion, I’ avocat a soutenu que le jambon haché se situe parmi les marchandises assujetties aux droits
compensateurs, mais au taux gpplicable au jambon en conserve plutt qu’ au pain de viande.

L’avocate de I'intimé a fait vaoir que la question en litige ne consste pas a déerminer 5 les
marchandises en cause sont du pain de viande. Il Sagit plutdt de déerminer S dles sont de méme
description que les marchandises auxquelles s gppliquent les conclusons du Tribund. L’avocate Sest
reportée au témoignage de M. Ward selon lequd les marchandises en cause sont de méme description quele
pain de viande. Par exemple, eles ont la méme apparence générae et la méme liste d'ingrédients que les
marchandises vendues comme pain de viande,

L’avocate de I'intimé a souligné que le Tribund antidumping a indiqué que le pain de viande est
défini avec précision dans le Réglement sur les aliments et drogues™ du Canada. Renvoyant & la définition
de pain de viande, I’ avocate a soutenu qu’ dle renferme trois déments : a) ele doit étre composée de viande,
fraiche ou conservée, hachée finement et cuite; b) elle peut contenir certains ingrédients, dont des agents de
remplissage; et c) ele doit avoir une teneur totale en protéines d au moins 11 p. 100. L’ avocate a soutenu
gue les marchandises en cause sont composées de viande hachée finement et qu’ elles ont une teneur totae en
proténes de 11 p. 100. Les marchandises en cause ne renferment pas les ingrédients gjoutés, mais cet gjout
est facultatif, et I’ absence de cesingrédients ' empéche pas les marchandises d’ ére du pain deviande. Ellea
souligné que le «Spam», qui se vend comme pain de viande, ne renferme pas ces ingrédients non plus.

11.  CommeM™ Hunt en atémoigné.
12.  C.RC.(1970), ch. 870.
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L’ avocate de I’ intimé a gjouté que M™ Hunt a reconnu gue le jambon haché peut S appdler pain de
viande; que le jambon haché serait offert & coté du pain de viande au marché, que les deux produits sont
considérés comme des garnitures pour sandwich; que la forme de la boite dans laguelle les marchandises
sont vendues n'est pas une condition essentielle des marchandises et ne d&ermine pas la nature des
marchandises; et que la teneur totae en protéines de la viande n’a jamais ateint le minimum exigé pour le
jambon haché.

En ce qui atrait aux arguments présentés par I'avocat du CVC, le Tribuna n'accepte pas que le
terme «jambon en conserve», utilisé par le Tribuna antidumping dans ses conclusions de 1984 et par le
présent Tribunal dans ses réexamens de ces conclusions, englobe nécessairement |e jambon en conserve et le
jambon haché. A la lecture de I'Enoncé des motifs de la décision de 1984 du Tribuna antidumping, il est
évident que le terme «jambon en conserve» aservi adécrire le produit que M™ Hunt a dit &re vendu comme
jambon cuit.

En fait, le Tribuna croit que les marchandises en cause ne sont pas de méme description que le
jambon en conserve. Selon le témoignage de M™ Hunt, le jambon en conserve est un produit de qualité
supérieure composé de plus gros morceaux de jambon et contenant moins de matiere hachée finement que le
jambon haché. Le jambon en conserve est percu sur le marché comme un produit de qualité supérieure et
dont le prix est en conséquence. Le Tribuna croit que le jambon haché occupe sur le marché un créneau
digtinct de celui du jambon en conserve.

Le Tribunal congtate que les exigences d' éiquetage d’ Agriculture Canadafont la distinction entrele
jambon haché et |e jambon en conserve (appelé jambon désossd)™®. En outre, le Réglement de 1990 sur
I’inspection des viandes fait la distinction entre le jambon haché et le pain de viande'™.

Bien que le jambon haché soit un produit de moindre qualité que le jambon en conserve, le Tribuna
croit qu'il est d' une qualité supérieure a celle du pain de viande. Comme sa description I'indique, le pain de
viande de porc peut étre fait de nimporte quel morceau du cochon. Par contraste, le jambon haché ne
provient que des gros muscles de la patte postérieure du cochon, ce qui est la viande de la plus haute qualité
provenant del’animd.

Le témoin expert de |’ gppelant, M. Brookman, a fait la distinction entre jambon haché et pain de
viande de porc, en partie, en S gppuyant sur une ingpection visudlle et sur une comparaison des marchandises
en cause et de cing pains de viande ordinaires. 11 ressort également du témoignage de M. Ward qu'il y aune
différence matérielle entre les deux produits, M. Ward a, en effet, dit que les morceaux de viande du jambon
haché sont plus gros que ceux contenus dans le pain de viande. En outre, les marchandises en cause ne
renferment pas d’ additifs, par contraste marqué avec les autres pains de viande de fabrication canadienne.

M™ Hunt atémoigné que |e jambon haché colite plus cher que le pain de viande. En outre, laforme
de la boite du jambon haché est différente de celle de la boite du pain de viande, bien que semblable a celle
du produit de qualité supérieure, le jambon en conserve. Le Tribuna croit que le jambon haché est percu sur

13. Supra, note 5.
14. Supra, note 4.
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le marché comme un produit de qualité supérieure au pain de viande de porc en conserve et qu'il occupe sur
le marché un créneau distinct de celui du pain de viande. A lalumiére de tous ces faits, le Tribund croit que
les marchandises en cause ne sont pas de méme description que le pain de viande de porc qui est assujetti
aux conclusonsdu Tribunal.

Par conséquent, | appd est admis.
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