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RESUME OFFICIEUX

Appel n° AP-94-153

POLI-TWINE CANADA

ADIVISION OF TECSYN INTERNATIONAL INC. Appelant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

La question en litige dans le présent appel consiste a determiner si certaines ficelles sont
exemptées de la taxe de vente fédérale. Dans I’affirmative, les taxes payées relativement a leur vente ont
été versees par erreur.

DECISION : L’appel est admis. Pour ce qui est du rapprochement des versions anglaise et
francaise de I’article 2 de la partie XI de I’annexe 111 de la Loi sur la taxe d’accise, le Tribunal est d’avis
que la version anglaise exprime mieux le sens global de I’exemption. Pour ce qui est de la thése selon
laquelle une exigence d’utilisation agricole doit étre lue dans I’article 2 de la partie XI, le Tribunal n’est
pas disposé a lire dans la Loi sur la taxe d’accise une réserve qui n’y est pas explicite. En outre, I’origine
législative de I’exemption montre clairement que le legislateur n’avait pas I’intention de limiter
I’exemption a la ficelle d’emballage servant a des usages agricoles. Le Tribunal est d’avis, compte tenu
des élements de preuve et de sa compréhension du sens grammatical et ordinaire de I’expression «ficelle
d’emballage», que les marchandises en question peuvent étre considérées comme de la ficelle
d’emballage. Etant donné que I’exemption de I’article 2 de la partie X1 s’applique a la ficelle d’emballage,
sans réserve particuliere quant a I’utilisation finale, le Tribunal estime que les marchandises en question
sont admissibles a I’exemption de la taxe de vente fédérale prévue a cette disposition.

Lieu de I’audience : Ottawa (Ontario)

Date de I’audience : Le 2 mars 1995

Date de la décision : Le 3 aodt 1995

Membres du Tribunal : Lyle M. Russell, membre présidant

Arthur B. Trudeau, membre
Robert C. Coates, c.r., membre

Avocat pour le Tribunal : David M. Attwater
Greffier : Anne Jamieson
Ont comparu : Michael Kaylor, pour I’appelant

Susan G. Tataryn, pour I’intime
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MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel est interjeté aux termes de I’ article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise’ (laLoi) &
I’égard d’'une détermination du ministre du Revenu nationa qui a eu pour effet de rgeter une demande de
remboursement de lataxe de vente fédérale (TVF) présumément versée par errewr.

La demande de remboursement a é&é regue par I'intimé le 21 avril 1992 et visat le montant
de 353 254,68 $ verse rdativement a des ficdlles, non autrement définies, réputées exonérées de la taxe aux
termes de I'article2 de la partie X1 de I'annexelll de la Loi (ci-aprés gppelé article2 de la partie XI).
Dansle mémoire de |’ gppelant, cependant, les ficeles sont décrites comme des [traduction] «ficelles de
ligature et d emballage diverses, comme des ficelles de coton, des ficelles de Sisal, desficdlles de papier, des
ficelles de jute, des ficelles de polypropylene, des ficelles pour colis et des ficelles de cotor/polyester». En
reetant la demande, I’intimé a expliqué que lesficdles [traduction] «ne sont pas admissibles comme ficelles
d emballage exonérées sans condition». En outre, les ficeles [traduction] «n’ont pas &é commerciaisées en
tant que ficelles d embalage de dimensions particulieres pour servir dans les presses a balles, mais comme
des ficdles de ligature commerciales». Dans |’ avis de décison retifiant sa détermination, I'intimé a indiqué
que la verson francaise de I'article2 de la partie XI appuie la concluson sdon laquelle [traduction]
«l’ exemption prévue pour laficele d emballage est de nature précise et ne vise pas les matieres de ligature
ou d emballage en général». Etant donné que les ficelles nont pas éé considérées comme des «ficelles
d embadlage», I'intimé adécidé qu’ eles ' &aient pas visées par I exemption.

La question en litige dans e présent gppe condste a déerminer S certaines ficelles sont exemptées
delaTVF. DansI’afirmative, les taxes payées relativement aleur vente ont &€ versées par erreur.

Aux fins du présent gppel, les digpositions pertinentes de laLoi prévoient ce qui suit :

51.(1) La taxe imposée par Ilarticle 50 ne s’applique pas a la vente [..] des
marchandises mentionnées a I’annexe Ill.

1.  L.R.C.(1985),ch. E-15.
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ANNEXE I11
PARTIE XI
DIVERS
2. Baler twine and materials for use 2. Ficelle d’emballage et matieres
exclusively in the manufacture thereof. servant exclusivement a sa fabrication.

Le témoin de I'gppelant a &é M. Randy Pascoe, directeur d'usine pour Poli-Twine Canada
M. Pascoe a déclaré que la piéce A-1 comprend huit échantillons de ficelles de différentes classes, décrites
comme des ficdles de ligature en polypropyléne. Il a confirmé que, contrairement a toute prétention
antérieure, I’ appd de Poli-Twine Canada ne vise que cesficelles.

Lesficdles en question sont composées de filaments de polypropyléne en nombre varié, liés par une
Spire extérieure bleue qui confere une certaine taille & I’'ensemble. Les huit classes sont gppelées M 90,
M 140, M180, M210, M240, M275, M500 et M800; les nombres correspondent ala résstance alatraction
de laficdle. Les ficdles sont vendues par lots standard de 10 Ib, I'emballage éant inclus. Etant donné que
les ficelles moins rés stantes contiennent moins de filaments, sont plus Iégeres pour une longueur donnée et
ont un diametre plus petit, un lot de 101b de ficdle moins résgtante contient de la ficelle de longueur
supérieure’.

M. Pascoe a déclaré au Tribuna que toutes les ficeles en question servent a des usages
commerciaux et industriels. Lesficelles des classes M800, M500 et M 275 sont traditionnellement vendues a
I'industrie des pétes et papiers pour servir a des fins de mise en balles. 1l a décrit comment les matieres
recyclées sont mises en balles pour étre trangportées ou entreposées avant d' ére transformées. En outre, les
ficelles des classes moins résistantes sont vendues a des distributeurs de divers appareils de farddlage, de
mises en bales et de ficdage servant notamment & la mise en bales du papier et des caisses en carton.
M. Pascoe a gouté gu' en raison de leur résistance, les ficdlles ne sont pas destinées au marché de I’ usage
domegtique, mais sont plutdt destinées a servir dans des machines ou une résistance a la traction minimale
est requise.

M. Pascoe a déposé la piéce A-4, une ficdlle de classe M 140 exportée vers les Etats-Unis pour ére
vendue sur le marché agricole. Il a expliqué que cette ficdle et [traduction] «fondamentalement la méme»
que laficele de classe M140 en question destinée a un usage commercia. Les deux produits sont fabriqués
sur le méme matériel, a partir des mémes matieres premiéres et selon le méme procédé. Au cours du
contre-interrogetoire, M. Pascoe a déclaré que la ficelle agricole et vendue sous plusieurs marques. En
réponse a des questions du Tribunal, M. Pascoe a confirmé que les presses a balles ont des usages agricoles
et des usagesindustriels.

2. Par exemple, un lot de M90 contient de la ficelle d’ une longueur de 14 000 pi, dors gu'un lot de
M800 contient de laficelle d’ une longueur de 1 450 pi.
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Pour ce qui est des ficdles agricoles, M. Pascoe a expliqué que leur résistance au noaud ou leur
résstance ala traction peuvent étre des facteurs importants. Laficelle est smplement enroulée, sans noaud,
autour de balles de foin rondes de grande taille. Par conségquent, la résistance au noaud n'est pas un facteur
important dans ce type d' utilisation. Dans le cas des plus petites balles de foin classiques, laficdle est nouée.
Larésstance au noaud est donc un facteur important dans ce type d' utilisation. Aing, la résistance au noaud
ou la réesgtance a la traction et essentidle pour les ficdles agricoles, sdon leur utilisation, mais,
habituellement, pas smultanément. M. Pascoe a gouté que le cas des ficelles en question est andlogue, la
résistance au noaud éant un facteur plus important pour les ficelles plus épaisses, puisqu’ eles servent alier
des balots ou des bales de plus grande taille.

Le témoin de I'intimé a &é M. Chrigtian Alcindor, un agent d'interpréation fiscale au ministere du
Revenu nationa. M. Alcindor a déclaré au Tribunad que I’ ensemble de la Loi doit étre pris en consdération
dans|’interprétation des dispositions de I’ annexelll delaLoi.

Pour interpréter |'article2 de la partie XI, M. Alcindor Sest d'abord référé a I'article2 de la
partie IV del’annexe 11, qui est rédigé comme suit : «Fil méallique servant al’ emballage des produits de la
ferme, et articles et matiéres employés ou consommés exclusivement dans sa fabrication». M. Alcindor a
souligné que la mention des produits destinés a la ferme condtitue une réserve a cette exemption. Il a
également cité laversion del'article 4 de la partie VI de I’annexe |11 antérieure & la modification de 1981°,
Aux termes de I’ article 4 abrogé, une exemption était accordée aux «[mjatiéres [...] qui entrent directement
dans le colit des marchandises désignées aux numéros suivants du Tarif des douanes : [...] 40922-1», lequel
numéro est rédigé comme suit : «{flicele d engerbage; fil métallique et ficelle pour emballotter les produits
agricoles». M. Alcindor a soutenu que la partie VIl s gppliquait aux marchandises importées et que
I’exemption relative au numéro tarifaire 40922-1 contenait une réserve sous la forme de la mention des
produits de la ferme. Il a conclu que la dispostion d’exemption en question, a savoir I'aticle2 de la
patie X1, doit &re interpréée a la lumiére de I'exemption visant le fil méadlique d embalage et de
I’exemption abrogée visant les marchandises du numéro tarifaire 40992-1. Sdon cette interprétetion, la
disposition d’ exemption en question doit ére subordonnée a une utilisation agricole.

Dans sa plaidoirie, I'avocat de I'appdant a fait vaoir que la digpostion d exemption en question
n'est pas subordonnée a une utilisation agricole. En outre, comme il Ny a pas de déinition, dans le
commerce, de I'expression «ficdlle d’ emballage», le sens courant et grammatical du terme doit I’ emporter.
Sur lafoi de certaines définitions de dictionnaire, I’ avocat a soutenu que les marchandises en question sont
desficeles et quelamise en balesn’est paslimitée aux applications agricoles.

L'avocat de I'appelant Sest auss reporté a I'origine légidative de I'aticle2 de la partie XI.
Avant 1962, I’ exemption rdlative alaficdle d emballage se trouvait dans la partie IV del’annexe Il sousla
rubrique [traduction] «Produits de la ferme et de la forét». L’ exemption éait rédigée comme suit :
[traduction] «Ficelle servant a I'emballage des produits de la ferme, et articles et matieres employés ou
consommés exclusvement dans sa fabrication». En 1962, la mention de la ficdle d'embdlage a &é
supprimée de la partie IV et goutée ala partie X1 sous la rubrique «Divers». La dispogition est maintenant
rédigée comme suit : «Ficdle d emballage et matiéres servant exclusvement a sa fabrication». |l gppert que
la mention «servant a I’emballage des produits de la ferme» a éé supprimée. L’ avocat a soutenu que,

3. S.C. 1980-81-82-83, ch. 68, art. 32.
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compte tenu de I'originie légidative de la dispostion d exemption, le Iégidateur avait I'intention de
supprimer toute exigence d' utilisation agricole. Cette conclusion est élayée par une référence aux débats de
la Chambre des communes’ et aux notes explicatives qui accompagnaient les modifications apportées a la
Loi en 1962.

Cette conclusion est égdement étayée par laversion francaise de |’ article 2 de la partie X1 et par son
origine légidative. L’ avocat de | gppelant a fait remarquer que, depuis qu’ ele existe, la version francaise de
I’exemption fait &at de la «ficdle d emballage». L’ avocat a soutenu que, parce que la version francaise n'a
pas éé changée et que la verson anglaise a &é modifiée par la subgtitution de «baler twine» a «baling
twine», le légidateur a voulu donner le sens le plus large possible & «baler twine®». Si le légidateur avait
voulu limiter la dispodition aux utilisations agricoles, il aurait pu gpporter une modification gppropriée a la
version francaise’.

L’ avocat de |’ appelant areconnu que la version francaise de I’ exemption a un sens plus large que la
verson anglaise. A ce titre, la verson anglaise doit limiter le sens plus large de la verson francaise.
L’ exemption, par conségquent, ne doit pas s appliquer a toutes les ficelles d emballage, mais seulement auix
ficdlesd engerbage. L’ avocat aexpliqué que |l appe éait limité aux marchandises en question et retiré en ce
qui a trait aux autres ficelles désignées dans le mémoire de I'gppelant, en consdération du fait que
I’exemption &tait limitée aux ficelles d engerbage.

L’ avocate de I'intimé a soutenu que la modification a la dispogtion d exemption en question a é&é
goportée pour deux raisons. Premierement, les matieres qui servaient a la fabrication de la ficdle
d emballage deviendraient admissbles a I’exemption. Deuxiemement, |I'exemption était &endue, sous
certaines réserves, aUx personnes engagées dans les industries de I'agriculture et du tabac’. L’avocate a
gouté que, quoique le projet de loi déposé & la Chambre des communes pour modifier la Loi® indiquait que
I’exemption relative a la ficelle d emballage éait [traduction] «sans égard a I utilisation», cette expression
N’ a pas é¢é adoptée dans la Loi modifiée. L’ avocate a fait valoir que cette omisson visait alimiter la portée
de I’ exemption.

L’avocate de I'intimé a soutenu qu’' avant son abrogation, en 1981, I'article4 de la partie VIl de
I"annexe |11 accordait une exemption ala «{f]icelle d engerbage; fil méallique et ficdle pour emballotter les

4, Débats de la Chambre des communes (19 novembre 1962) alap. 1773.

5. Cependant, I’ exigence d' utilisation agricole a éé supprimée de la version francaise auss bien que de
laverson anglaise.

6. L’avocat de I’appelant a déclaré que le légidateur aurait pu employer les termes «ficelle, presses
ramasseuses» ou «ficelle d engerbage» pour imposer une utilisation agricole.

7. A I'appui de la deuxiéme thése, I’ avocate de I’'intimé a renvoyé aux débats de la Chambre des

communes, supra, note 4.
8. P.L. deloi C-80, An Act to amend the Excise Tax Act, 1 sess., 25° Parl., 1962.
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produits agricoles’». En outre, la Loi renferme actuellement une exemption pour le fil méallique servant &
|’ emballage des produits de laferme™ et pour laficelle d emballage et les matiéres servant exclusivement &
sa fabrication™. Avant 1981, le mot «baler» apparaissait trois fois dans la Loi, dont deux assorties o une
exigence d utilisation agricole. L’ avocate a conclu qu' & la lumiére de I'intention'” déclarée du légidateur et
compte tenu delaLoi dans son ensemble, ladisposition d exemption en question doit étre interprétée comme
comportant une réserverdative al’ utilisation agricole.

Apres avoir reconnu que les deux versons de laLoi font également autorité, I'avocate de I'intimé a
réitéré que laverson anglaise est plus redtrictive. Aind, pour ce qui est de rapprocher lesversons anglaise et
francaise, I'avocate a convenu que la premiére doit I'emporter, car ele permet de ne faire qu'une
interprétation de la seconde. L’avocate a cependant fait vaoir que les regles normaes d interprétation
S gppliquent toujours relativement a I'article 2 de la partie X1. Elle a reconnu que le sens grammetical et
ordinaire du terme «baler» peut comprendre des gpplications dans un domaine autre qu’ agricole. Toutefais,
I’avocate a soutenu que, compte tenu de I’ origine Iégidative de la disposition d exemption et de I’intention
déclarée du légidateur, I’ exemption en question est limitée alaficele d emballage servant & des applications
agricoles et aux produits du tabac. L’ avocate a rappelé au Tribuna que les marchandises en question sont
destinées aun usage industriel ou commercial.

Pour ce qui est du rapprochement des versons anglaise et francaise de I’ article 2 de la partie X1, le
Tribuna et d'avis que la verson anglaise exprime mieux le sens globa de I’ exemption. En adoptant cette
verson redtrictive, le Tribunal peut extraire des deux textes un sens qui leur est commun et qui semble
conformeal’ objet et al’ esprit générd delaloi.

Pour ce qui et de lathése avancée par | avocate de I’ intimé selon laquelle une exigence d' utilisation
agricole dait ére lue dans I'article 2 de la partie XI, le Tribunal n'est pas dispose a lire dans la Loi une
réserve qui N'y est pas explicite. En outre, il ressort manifestement de I’ origine légidative de I’ exemption,
telle qu' dle a &é décrite par I'avocat de I'gppelant, que le légidateur n'avait pas I'intention de limiter
I’exemption alaficele d emballage servant & des utilisations agricoles. Cette conclusion est renforcée par la
référence aux débats de la Chambre des communes.

Il ressort des éléments de preuve non contredits déposés par M. Pascoe que les marchandises en
question, soit celles de la piece A-1, servent a des activités de mise en balles dans les secteurs industriel et
commercid. Le Tribuna est d'avis, compte tenu du témoignage de M. Pascoe et de sa compréhension du
sens grammatica et ordinaire de I'expression «ficdle d’ emballage», que les marchandises en question
peuvent étre considérées comme de la ficelle d emballage. Etant donné que I’ exemption de I'article 2 de la

9. Il semble que I’ avocate de I'intimé se soit méprise sur le libellé véritable de I’ exemption, qui visait
les «mjatiéres, a I'excluson du matérid dusne, consommées en cours de fabrication ou de
production, qui entrent directement dans le colt des marchandises désignées aux numeros suivants
du Tarif des douanes : [...] 40922-1». Aing, |’ exemption ne visait pas les marchandises énumérées
dans les numeéros tarifaires, mais plutét les matieres qui entraient directement dans le co(t de leur
fabrication ou production.

10. Article2 delapartielV del’annexelll delaLoi.

11. Article2 delapartie X1 del’annexelll delaLoi.

12. Supra, note 4.
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partie X1 s gpplique alaficdle d embdlage, sans réserve particuliére quant a I’ utilisation finae, le Tribuna
esime que les marchandises en question sont admissbles a I’'exemption de la TVF prévue a cette
disposition.

Par consdquent, |'gppel et admis. Le Tribund renvoie | affaire al'intimé afin qu'il réexamine la
demande de remboursement de I’ ppelant.

LyleM. Russ|
LyleM. Rus|
Membre présidant

Arthur B. Trudeau
Arthur B. Trudeau
Membre

Robert C. Coates, cr.
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