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et
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Intimé

L’ appelant exploite une entreprise de trangport de marchandises et de passagers, et est propriétaire
et opérateur d’ une grande flotte d’ autobus au Canada. La question en litige dans le présent gppel consste a
déterminer S certaines piéces achetées par | appelant et utilisées dans la réparation ou la recongtruction des
moteurs et transmissions de ses autobus entrent dans le champ d' application de la dispostion d’ exemption
éenoncée al’article 10 delapartie XVII de I'annexe [11 de laLoi sur la taxe d’accise, rendant aing |" appelant
admissible arecevoir un remboursement aux termes del’ article 68.2 dela Loi sur la taxe d’accise.

DECISION : L’appd et rejeté. Le Tribuna conclut que | appelant n'est pas un fabricant aux fins
de la digposition d’ exemption en question. Le Tribund est auss d’avis que la vaeur des marchandises en
cause ne dépasse pas 2 000 $ 1" unité et que ces derniéres ne répondent donc pas al’ exigence ouvrant droit a
I’exemption; de plus, les circonstances de la présente affaire ne révéent pas qu'il y at eu vente aux fins de
I’article 68.2 delaLoi sur la taxe d’accise.
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MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel est interjeté aux termes de |' article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise® (laLoi) &
I’égard d’ une décision rendue par le ministre du Revenu nationd le 16 septembre 1994.

L’ appelant exploite une entreprise de trangport de marchandises et de passagers, et est propriétaire
et opérateur d’ une grande flotte d’ autobus au Canada.

Le 24 octobre 1990, I’ appelant a déposé une demande de paiement de la taxe de vente fédérde
(TVF) au montant de 240 000 $ qui avait &€ versée comme partie du colt des pieces achetées pour réparer
ou recondruire les moteurs et transmissions de ses autobus. Dans un avis de déermination daté
du 19 février 1991, lademande de remboursement de I’ appelant a é&é rejetée. Dans un avis d opposition daté
du 6 mai 1991, I’ appelant afat oppogtion ala détermination. Dans un avis de décision du 16 septembre 1994,
I'intimé aratifié la détermination pour le motif que I’ gppelant N’ était pas un fabricant, mais plutdt | opérateur
d un atelier de réparation pour ses propres véhicules, et que lavaeur de chacune des pieces utilistes dans la
réparation des moteurs et destransmissons éait inférieurea2 000 $.

Laquestion en litige dans e présent appel consiste adéterminer S les pieces en cause entrent dansle
champ d gpplication de la digposition d’ exemption énoncée al’ article 10 de lapartie XVII del’annexe 111 de
laLoi, rendant aing I’appelant admissible a recevoir un remboursement aux termes de I'article 68.2 de la
Loi. L article 68.2 prévoit gu' une personne peut demander le remboursement de la TVF payée al’ égard de
marchandises subséquemment vendues dans certaines circonstances. L’ article 68.2 prévoit ce qui suit :

68.2 Lorsgue la taxe a été payée en vertu de la partie 11 ou VI al’égard de marchandises et que
subsaquemment les marchandises sont vendues a un acheteur en des circonstances qui, a cause dela
nature de cet acheteur ou de I’ utilisation qui sera faite de ces marchandises ou de ces deux déments,
auraient rendu la vente a cet acheteur exempte ou exonérée de cette taxe aux termes du
paragraphe 23(6), de |’ alinéa 23(8)b) ou des paragraphes 50(5) ou 51(1) s les marchandises avaient
été fabriquées au Canada et vendues a |’ acheteur par leur fabricant ou producteur, une somme égae
au montant de cette taxe doit, sous réserve des auitres dipositions de la présente partie, éire versée a
la personne qui avendu les marchandises a cet acheteur, S la personne qui avendu les marchandises
en fait lademande dansles deux ans qui suivent lavente.

1 L.R.C. (1985), ch. E-15.
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Les déments pertinents de la partie XVII de I'annexe 11l de la Loi prévoient, notamment, ce qui
Quit
PARTIE XVII
MATERIEL DE TRANSPORT

5. Véhicules automobiles et véhicules articulés composés d'un véhicule tracteur e d' une ou de
plusieurs remorques congus et équipés en permanence pour le transport d' au moins douze passagers
et devant ére utilisés exclusivement pour les catégories de trangport de passagers qui peuvent étre
prescrites, par réglement, par le gouverneur en consail.

10. Piéces et matérid ingtdlés sur les marchandises exemptes de taxe mentionnées [a I’ article]
[...]5[...] delaprésente patie[...] lorsque le prix de vente demandé par le fabricant canadien ou
lavaeur al’ acquitté de I’ article importé dépasse deux milles dollars I’ unité, ou instdlés sur de telles
marchandises avant la premieére utilisation de celles-ci.

Avant I"audience du présent appel, les parties ont soumis un énoncé conjoint des faits” d' ol sont
tirés les faits suivants. Aux termes de |’ article 51 de la Loi, les autobus opérés par I’ gppelant sont exemptés
de la taxe imposée en gpplication de I'article 50 de la Loi, puisgqu’ils sont inclus dans les marchandises
mentionnées a I'article 5 de la partie XVII de I'annexe 111 de la Loi. Aux termes de I'article 10 de la
partie XVII de I'annexe Il de la Lai, les pieces et le matériel ingtdlés sur les autobus de | appelant sont
exemptés de la taxe prévue a I'article 50 de la Loai, lorsgue le prix de vente demandé par le fabricant
canadien dépasse 2 000 $ I’ unité.

Dans le cadre de son entreprise de transport par autobus, |’ gppelant enléve les moteurs usés et les
transmissons usées de ses autobus et les recongruit dans le but de les y réndaler. Au cours de la
reconstruction o un moteur ou d’une transmission, I’ gppelant accomplit un grand nombre d éapes’. Un
moteur Usé ou une transmission usée n'est jamais réngtallé sur I’ autobus dont il provient, pour minimiser le
« temps d' aré » de |’ autobus. Les moteurs et les transmissons sont enlevés des autobus soit lorsgu'ils ne
peuvent plus accomplir lafonction pour laquelle ils sont congus ou que leur vie utile est achevée. Lorsqu’ un
moteur ou une transmisson est recongtruit, I'appelant I'entrepose et I'ingtalle subséquemment sur un
autobus, au besoin.

Dans le cadre de la recongtruction d'un moteur ou d'une transmission, |’ gppelant achéte tous les
composants de rechange de tierces parties. La juste vadeur marchande d'un moteur reconstruit est
de 20000 $, et la juste valeur marchande d' une transmission reconstruite est de 8 000 $°. Le prix de vente
de chacun des composants de rechange que I gppelant achéte et dont il se sert dans la recongtruction des
moteurs et des transmissions est inférieur a2 000 $. Un moteur reconstruit ou une transmission reconstruite
a une durée de vie utile de beaucoup supérieure a celle du moteur usé ou de la transmisson usée enlevé de
I’autobus. Par exemple, gpres une premiere reconstruction, la durée utile prévue d un moteur reconstruit est
de 300 000 milles.

2. Piece 12.1.

3. Pour ce qui est du processus appliqué dans la recongtruction des moteurs, le paragraphe 8 de
I’énoncé conjoint des faits décrit environ 40 éapes. Pour ce qui est du processus gppliqué dans la
recongruction des transmissons, le paragrephe 9 de I'énoncé conjoint des fats décrit
environ 12 éapes.

4. Le paragraphe 7 de I’ énonceé conjoint des faits indique que, lorsgu’on les enléve des autobus, la

valeur des moteurs est de 2 000 $ chacun et cdlle des transmissions est de 2 500 $ chacune.
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LaTVF aéé payée par des personnes autres que |’ gppel ant aux termes du sous-alinéa 50(1)a)(i) de
laLoi et aéeéincluse dansle prix d achat de certains des composants de rechange acquis par | appeant et
utilisés par ce dernier dans la reconstruction des moteurs et des transmissions. C'est le montant de la TVF
susmentionnée que I’ appel ant demande de recevoir alasuite de |’ appd qu'il interjette.

Dans saplaidoirie, I’ avocat de I’ gppelant a soutenu que les moteurs recongtruits et les transmissons
reconstruites sont des piéces dont la valeur dépasse 2 000 $, qui sont fabriquées par |'appelant et qui
deviennent exemptes de la TVF une foisingtallées sur les autobus de I’ gppdant. Aux termes de I’ article 68.2
de la Loai, I'gppeant est admissble a recevoir, relativement a la TVF payée sur les composants qu'il a
achetés pour recongtruire les moteurs ou les transmissons, une somme égale au montant de la TVF incluse
dansle prix d’ achat desdits composants. L’ avocat aauss fait valoir que, danslesarguments qu'il a présentés
dans son mémoire, I’ intimé ne conteste pas I’ application de |’ article 68.2 dela Loi en I espece.

L’ avocat de |’ gppelant a soutenu qu’ un dément crucid dansla présente affaire consiste a déterminer
S I'appeant est un fabricant de moteurs reconstruits et de transmissions reconstruites. A cet égard, il a
soutenu que le processus appliqué pour recongruire les moteurs et les transmissons est un processus de
fabrication aux fins de la TVF. Le produit fini du processus de recongtruction est notablement différent de
cdui qui exidait au déout du processus. Comme I'énoncé conjoint des faits I'indique, les moteurs
recondruits et les transmissions recongruites ont de nouvelles qudités et de nouvelles propriétés et leur
vaeur est sensiblement accrue. Il s agit 1, selon I’ avocat, des critéres appliqués pour déterminer I’ existence
d une fabrication. L’avocat de I’ gppelant a contesté la déclaration incluse dans la décison de I'intimé selon
laguelle, au sujet de I’ activité de | gppelant concernant les moteurs et les transmissions, « [gucune nouvelle
forme, qualité ni propriété, par exemple laqualité marchande ou lavaleur commerciale accrue, n'est goutée”
[traduction] ». Manifestement, une certaine valeur commerciale et de nouvelles propriétés ont éé goutées au
moteur, puisqu’il peut fonctionner encore 300 000 milles gpres avoir &é réparé, ¢ ext-a-dire, qu'il possede
une nouvelle vie utile et une nouvelle vaeur. Par conséquent, d gpres les critéres mémes de I'intimé,
I appelant est un fabricant.

L’avocat de I’ gppeant arenvoyé ala décison de la Cour supréme du Canada dans I’ affaire Biltrite
Tire Company c. His Majesty the King® ainsi qu'ala décision de la Cour fédérale du Canada dans I affaire
Myer Franks Ltd. c. Her Majesty the Queen’ & I’appui de son argument sdlon lequel I’ appelant est un
fabricant. L’avocat a soutenu que, dans I’ affaire Biltrite, la Cour supréme a conclu que le rechapage des
pneus uses est de lafabrication et argeté |’ argument de la Couronne selon lequel, parce que les vieux pneus
ne perdent pas leur identité initiale, le processus n'en et pas un de fabrication. Dans I’ affaire Myer Franks,
la Cour fédérale a conclu que le reconditionnement de barils d’ huile est un processus qui confére aux barils
de nouvelles propriétés qui permettent aux barils reconditionnés de pouvoir servir a tous les usages pour
lesques un nouveau baril pourrait &re congu et, donc, que le reconditionnement est considéré comme une
fabrication. Quant au mémorandum concernant la réparation et la recongruction, soit le Mémorandum de
I’ Accise ET 208° (le Mémorandum ET 208), I'avocat a soutenu que I'activité de I’ appelant répond & la
définition de « reconstruction » parce que ce gque |’ gppelant fait aux moteurs et aux transmissons prolonge
leur période d' usage, leur donne plus de valeur et les rend plus commerciaisables. Les moteurs recongtruits

5. Ministére du Revenu national, Douanes et Accise, Avis de décision, dosser n° ALB 9243,
le 16 septembre 1994, alap. 2.

[1937] R.C.S. 364.

7. Non publiée, Section de premiére instance, numéro du greffe T-3446-72, le 5 février 1973.

8. Réparation et reconstruction, ministére du Revenu national, Douanes et Accise, le 3 janvier 1990.

o
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vaent dix fois ce qu'ils valaient avant d ére recondruits, et les transmissons valent plus de trois fois ce
gu dles vaaent avant dére recondruites. L'avocat a soutenu que, au vu méme des termes du
Mémorandum ET 208, I’intimé a reconnu que la recongtruction est considérée comme une fabrication. Il a
digtingué entre la réparation et la reconstruction en déclarant que, lorsque quelqu’ un répare quelque chosg, il
n’ goute pas aladurée utile de I’ article en question, mais fait plutét en sorte que I’ article atteigne sa durée de
vie utile. Lorsgu'un article est recongtruit, la période de son usage est prolongée au-dela de sa vie utile
initide.

L’avocat de I’ gppelant a soutenu que les composants utilisés dans le processus de reconstruction
sont ingtallés sur les moteurs recongtruits, et non sur un autobus particulier. Plutdt, ce sont les moteurs
recongtruits ou les transmissions reconstruites qui sont subsequemment installés sur les autobus. Ce sont ces
piéces, c est-adire les moteurs recongruits ou les transmissons recondruites, qui sont visees dans
I'aticle 10 de la patie XVII de I'annexe 11l de la Loi. Puisqu’il est convenu que les moteurs et les
transmissions ont une juste valeur marchande qui dépasse 2 000 $, il S agit de marchandises admissibles a
I’'exemption dela TVF.

L’avocat de |’ gppelant a ensuite abordé la question de lanature de la « taxe » que |’ gppdant aversée
et dont il veut recevoir le remboursement ou le paement. Il a souligné que le montant demandé ne
correspond pas a la taxe payée par I'appdant a titre de fabricant, mais plutét au montant précise a
I'article68.2 de la Loi. Ce montant a é&té payé a |’égard des moteurs recongtruits et des transmissons
recongtruites, marchandises qui sont exemptes de la taxe du fait de leur ingtdlation sur un des autobus de
I’ appelant. Autrement dit, le montant demandé est un montant éga a la taxe versée sur les composants qui
ont éé acquis par | appelant et utilisés dans larecongtruction des moteurs et des transmissions.

Interprétant I’ expression « in respect of » (« al'égard de »), I'avocat de I'appelant a renvoyé le
Tribunal &sadécision dans|'affaire J. & D. Trophies & Engraving c. Le ministre du Revenu national®. Il a
soutenu que, dans cette affaire, il semblait N’y avoir aucune question a savoir S les composants en cause
perdaient ou non leur identité gores avoir éé assemblés en marchandises finies. Dans la présente affaire, les
composants acquis par I'appdant perdent auss leur identité, aprés avoir éé assemblés pour faire des
moteurs recongtruits ou des transmissons recondruites. Autrement dit, la présente affaire traite de
I’incorporation de marchandises dans un produit différent, e non de leur agrégation. De plus, le
remboursement en question dans |'affaire J. & D. Trophies sappliquait aux marchandises a I’égard
desquelles la TVF avait éé versée, et I'aticle 68.2 de la Loi traite de la taxe versée aux termes de la
partie VI al’égard de marchandises. L’avocat a souligné que le Tribunal avait renvoyé a la décison de la
Cour supréme du Canada dans | affaire Gene A. Nowegijick c. La Reine™®, dans laquelle la Cour supréme a
déclaré que I'expression « in respect of » doit avoir la portée la plus large possble. Le Tribund a dors
poursuivi en déclarant que :

Comme la TVF a é&é versée sur les pieces qui ont servi a I’assemblage des produits finis, la
mgorité du Tribunad estime que cette taxe a &é versée « relativement » ou « par rapport » aux
nouvelles marchandises fabriquées par | gppelant. Selon la mgorité du Tribund, il est évident qu'il
existe un « lien quelconque » entre lataxe versée sur les pieces qui sont incorporées dans les produits
finis et les produits finis en soi ™.

9. Appd n° AP-91-213, le 26 janvier 1993.
10. [1983] 1R.C.S. 20.
11. Supra note9alap. 3.
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L’avocat de I’ appelant a soutenu que, pour les mémes moetifs, le Tribuna doit conclure dans la
présente affaire que la taxe a été versée aux termes de la partie VI al’ égard des moteurs recongtruits et des
transmissons recondruites, puisque la taxe a été versée sur les composants ou les pieces qui ont servi a
I assembl age des moteurs reconstruits et des transmissions reconstruites.

Avant d entendre laplaidoirie de |’ avocat de |’ intimé, le Tribund ademandé al’ avocat de |’ appelant
de quelle fagon I"ingallation des moteurs recongtruits ou des transmissions recongtruites sur les autobus de
I"appelant condtituait une « vente » aux fins de I'article 68.2 de la Loi. L’avocat a soutenu qu'il sagit 1a
d une vente du fait de I affectation, par I’ gppelant, de la marchandise a ce moment particulier. 1l arenvoyé a
I'article 52 de la Loi et a soutenu que, méme S cet article ne fait pas spécifiquement mention d’ une vente,
I’ appelant est un fabricant et que manifestement il y a affectation pour son propre usage, et que I’ affectation,
dansle contexte delaLoi, et une vente.

L’avocat deI’intimé ad abord traité de |’ objet de I’ article 68.2 dela Lai. Il a soutenu que cet article
autorise un remboursement a quelqu'un d'autre que la personne qui a de fait payé la TVF €, plus
précisément, le remboursement ala personne qui a vendu les marchandises a un acheteur exonéré de lataxe.
Sdon I'avocat, la dispodition susmentionnée existe pour deux raisons. En premier lieu, il est impossible de
déterminer s la vente est exempte de taxe ou non avant la vente a |’ acheteur ultime. En second lieu, il faut
upposer que le vendeur a soit payé la taxe directement en tant que fabricant ou I’ a payée indirectement en
tant que partie du prix payé au fabricant. A titre d’ exemple du mécanisme d application de I’ article 68.2 de
laLoi, I'avocat asoutenu que, lorsqu’ un fabricant vend a une personne « A » un produit aun prix renfermant
la taxe et que cette derniére le vend a une personne « B » a un prix exonéré de taxe, le prix de vente ala
personne « B » n"a pas besoin d'inclure la taxe payée par la personne « A » au fabricant. La personne « A »
peut demander le remboursement du montant de la taxe qu’ elle a payée en tant que maoration du fabricant
e, lorsqu’ élle recouvre ledit montant, toutes les parties, y compris le ministére du Revenu nationa (Revenu
Canada), sont donc quittes.

Abordant |la présente affaire, I’ avocat de I’ intimé a soutenu que, ce que I’ gppelant doit établir et le
fait qu'il a vendu les marchandises a I'égard desquelles la taxe a été payée, non seulement en vertu de
I'article 68.2 de la Loi, mais auss en vertu de I'article 10 de la partie XVII de I'annexe 111 de la Loi, éant
donné que, salon cette derniére disposition, ¢’ est du prix de vente par le fabricant canadien dont il doit ére
tenu compte. De plus, I'appelant doit démontrer que les marchandises ellesmémes sont admissibles a
I’exemption, ¢'est-a-dire que ce sont des pieces et du matériel d'un prix de vente qui dépasse 2 000 $.
L’ avocat a soutenu que |’ appel doit étre rejeté pour tous les motifs susmentionnés, ¢’ est-a-dire que I’ appelant
est incapable de démontrer qu'il est soit le fabricant soit le vendeur des marchandises et qu'il est incgpable
de démontrer que lavaeur des marchandises en cause dépasse 2 000 $.

L’avocat de I'intimé a soutenu que les déments de preuve indiquent que les autobus sont la
propriété de I’ gppelant, que les moteurs sont la propriété de I’ appelant et que ¢ est | appelant Iui-méme qui
enléve les moteurs de ses propres autobus et les recongtruit. L’ opération de réparation est effectuée avec des
piéces de rechange achetées par |’ appelant, et chacune de ces piéces a un prix de vente inférieur a2 000 $,
y compris toute TVF payée par le fabricant ou par le digtributeur qui I'a vendue a I appdant. Apres leur
reconstruction, les moteurs ont une vaeur supérieure a2 000 $. L’ avocat a soutenu qu'il importe de prendre
note que, une fois réingtallés sur les autobus, les moteurs accomplissent exactement la méme fonction qu'ils
accomplissaient dors qu'ils éaent neufs. Aucune capacité d accomplir une nouvelle fonction ne leur et
goutée.
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L’avocat de I'intimé a soutenu gu' il est manifeste que I’ appelant n'est pas le vendeur en I espece. 1
a souligné que, en réponse aux questions du Tribuna a ce sujet, I'avocat de |'appdant a invoqué des
dispositions de la Loi portant sur I’ affectation, par une personne, de marchandises a son propre usage. Il a
soutenu que, pour que |’ appeant puisse faire valoir que les dispositions susmentionnées en font un vendeur,
I"appelant doit satisfaire a au moins deux conditions. En premier lieu, I’ appelant doit convaincre le Tribuna
gue les dispogitions susmentionnées ont éé éablies pour déterminer ou définir un fabricant qui affecte des
choses a son propre usage en tant que vendeur. L’avocat de I'intimé a soutenu que les dispostions
susmentionnées n'ont tout Smplement pas éé congues a cette fin. Leur intention se rapporte plutdt a
I’'imposition de taxe dans certaines circonstances. De plus, I'avocat a souligné que lesdites dispositions n’ ont
pas &é intégrées al’ article 68.2 de la Loi. En second lieu, I appelant doit convaincre le Tribunad qu'il &ait le
fabricant des marchandises, ce qui se rgpporte auss ala disposition d’ exemption prévue ala partie XVII de
I"annexe 111 de la Lai. Il a souligné que I’ gppdant n'avait &é assujetti a aucune taxe en vertu desdites
dispogitions. 1l a soutenu que cet éat des choses découle de |'absence de fabrication dans ce que fait

I’ appelant.

L’avocat de I'intimé a soutenu que, pour ére admissble en tant que fabricant des moteurs
recondruits et des transmissions recongtruites, I’ gppelant doit démontrer qu'il leur a donné de nouvelles
formes e qudités. A cet égard, I'avocat a souligné que I'appelant a toujours éé propriétaire des
marchandises. 1l les a achetées neuves, probablement avec les autobus, €, par conséquent, ne les a jamais
vendues ni acquises a |’ &at usagé. L’ appelant ne les a que remises en leur éat de fonctionnement initial. A
I’appui de la postion que I'appeant a réparé les marchandises, plutdt que de les fabriquer, I'avocat a
invoqueé la décison de la Cour d gppd fédérde dans |’ affaire Enseignes Imperial Signs Ltée c. Le ministre
du Revenu national®?, ol la Cour fédérdle a distingué entre la remise de quelque chose en son éat de
fonctionnement initid et une activité dont le résultat est quelque chose qui peut remplir une fonction
différente de cdle qui &ait accomplie avant " activité.

L’ avocat de |’ intimé a soutenu que ce que I’ gppelant fait, ¢’ est remettre quelque chose en son état de
fonctionnement initid. Une telle opération n'est pas de la fabrication, mais de la réparation. Il a soutenu
gu'une telle interprétation se trouve corroborée dans le Mémorandum ET 208, qui mentionne, au
paragraphe 1, que « [l]areconstruction des marchandises (dans la mesure ou on a changé la conception ou la
fonction des marchandises) est congdérée comme de la fabrication ». Certains des criteres utilisés pour
déerminer Sil y aeu fabrication, énonces au paragrgphe 3, sont les suivants : a) « I’existence ou I’ identité du
produit initial a é&é perdue apres la restauration »; b) « le produit initial possede des capacités nouvelles ou
améliorées qu'il n'avat pas a |’ origine ». L’avocat a fait observer que, bien que les mémorandums de
I accise ne soient pas en eux-mémes une source que le Tribuna doive consdérer comme déerminante, ils
peuvent éclairer ce dernier. L'avocat a auss attiré I'atention du Tribund sur le paragraphe 8 du
Mémorandum ET 208 qui indique que « [I]a restauration des marchandises par le remplacement des piéces
ou des composantes usées, endommagees ou défectueuses, ou par la réparation des composantes
défectueuses, est consdérée comme une réparation et non pas comme une fabrication ou production lorsque
les conditions énumérées au paragraphe 3 ne sont pas remplies ». L’avocat a soutenu qu’ aucune capacité
nouvelle ou améiorée N’ a éé donnée alx moteurs et aux transmissions par rapport aleurs capacitésinitiaes,
et que I'exigence ou I'identité du produit initiad n'a pas éé perdue aprés la rettauration effectuée par
I"appelant. L’ gppdant n’est pas un fabricant parce qu'il ne fabrique pas lesdites marchandises, mais, plut6t,
gu'il lesrépare.

12. Non publiée, numéro du greffe A-264-89, le 28 février 1990.
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Quant a la vaeur des marchandises en cause, I'avocat de I'intimé a soutenu que |I’exemption
demandée par |" appdant et spécifiquement liée a des pieces et que rien dans la dispogtion Iégidative ne
laisse & penser qu'il est possible d utiliser le prix globd de toutes les pieces, par opposition au prix de
chacune. En I’ espece, les faits démontrent que la valeur de chacune des piéces est inférieure a2 000 $ «,
donc, qu'elles ne sont pas exemptes de la taxe. En conclusion, I’avocat a soutenu que I’ gppelant n'a pas pu
démontrer que la valeur des marchandises en cause dépasse 2 000 $ et, de plus, n’a pas pu démontrer qu'il
est |e fabricant desdites marchandises aux fins de I'article 68.2 de laLoi et de'article 10 de la partie XVII
del’annexelll delaLoi.

En réponse, I’ avocat de I’ appelant a soutenu que I’ intimé n’ avait pas souleve la question de savoir 9
I"appelant avait satisfait aux exigences de I article 68.2 de la Loi ou non. Cependant, il a soutenu que la
position de I'appdant éait que ce dernier ext le fabricant aux fins de I'article susmentionné, ans que
I'acheteur des marchandises, par affectation desdites marchandises. L’appdant ingtdle égdement les
marchandises et en et I’ utilisateur find. C' est I'ingtdlation des marchandises sur les autobus de I’ gppel ant
qui, ultimement, ouvre droit au paiement du montant qui fait I’ objet de I’appd. L’ avocat a soutenu qu’ une
telle position se trouve corroborée dans la politique de Revenu Canada au sujet des remboursements, que
refléte le Communicué de I Accise 149/T1* qui mentionne que « [u]n remboursement d’ un montant égal &
la taxe payée sera verse a I'inddlateur de pieces et de matéried admissibles. L'ingalateur peut ére le
propriétaire et (ou) |’ opérateur qui achétent ces marchandises sur lesquelles la taxe a é&é acquittée et qui en
font leur propre instdlation™ ». Du fait d'une tele politique, I'appelant entre donc dans le champ
d gpplication del’ article 68.2 delaLoi.

Abordant les arguments de I"'intimé sur le fait que les marchandises en cause demeurent toujours la
propriété de I’ gppelant, I'avocat de |’ appelant a souligné que le paragraphe 2 du Mémorandum ET 208
mentionne que « [o]n congidére les personnes comme fabricants ou producteurs lorsque, par I intermédiaire
de leur commerce, eles acquiérent des marchandises usagées, que ce soit par I’achat, le troc, |’ échange ou
par tout autre moyen, et qu’ elesles vendent subsequemment gpres les avoir recongtruites ». |1 a soutenu que
I"appelant a acquis les moteurs et |es transmissons devant ére recongtruits en les enlevant des autobus. I
exige un changement théorique entre un moteur qui fonctionne utilisé dans I’ entreprise de I’ gppeant et un
moteur affecté au volet recongtruction ou fabrication de I’ entreprise de I” appelant, et ¢’ est ce processus de
recongtruction qui et consdéré comme de la fabrication en I’ espéce. L’ avocat a réitéré son opinion que, en
I’espece, le Tribund doit déterminer, d apres les faits de la présente affaire, 9 I’ gppelant est un fabricant et
Sil est admissible arecevoir le paement qu'il demande.

Le Tribuna est d’ accord avec les parties que, pour conclure en faveur de I’ appeant, le Tribund doit
étre convaincu que I’ gppdant est un fabricant aux fins de |’ exemption prévue al’ article 10 de la partie X V11
de I'annexe |1l de la Loi. A cet égard, le Tribuna est o avis que les déments de preuve montrent que
I’appelant N'est pas un fabricant dans les circonstances du présent appd. Plus précisément, le Tribuna est
d avis que le processus appliqué aux moteurs et aux transmissons est un processus de réparation, et non un
processus qui puisse ére conddéré comme de la fabrication. Le Tribund est d avis que la jurisprudence
invoquée par les avocats des deux partiesindique qu'il faut déterminer le bien-fondé de chague affaire et que
laligne de démarcation entre |les opérations de réparation et de reconstruction peut ére mince. Cependant, le
Tribunal est convaincu que, en |’ espece, les ééments de preuve montrent que, bien que le processus exécuté

13. Piéces congues pour le matériel de transport, ministére du Revenu national, Douanes et Accise,
mars 1987.
14. Ibid. alap. 2.
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par |’ gppelant puisse prolonger la période d usage d un moteur ou d'une transmission spécifique, selon le
cas, il n"gpporte aucune quaité ni propriété particuliere au moteur ou alatransmisson qui pourrait permettre
de dire que I'gppelant a fabriqué ou créé un nouveau produit dont les fonctions ou les capacités sont
différentes de celles que le moteur ou latransmission avait al’ origine. Autrement dit, le moteur est encore un
moteur ou latransmission est encore une transmisson aprés larestauration par I’ appdant.

Bien que les conclusons du Tribund sur la question de savoir S I’ gppelant peut ére consdéré
comme un fabricant suffise pour statuer dans le présent appe, le Tribunal souhaite auss présenter des
observations au sujet des autres conditions que I'appelant aurait di satisfaire pour que son appd soit
accueilli, a savoir que la vaeur des marchandises en cause dépasse 2 000 $ et qu'il y ait eu une vente aux
fins de I'aticle 68.2 de la Loi dans les circonstances de la présente affaire. Quant a la vaeur des
marchandises en cause, le Tribuna est d'avis que I’ article 10 de la partie XVII de I'annexe 11l de la Loi
prévoit clairement la vente par unité et, dans le cas présent, les unités et les articles qui sont achetés par
I’appelant dans le but de les ingtaller sur les autobus exempts de la taxe sont des piéces ou des composants
utilises dans la réparation des moteurs ou des transmissions, e non les moteurs ou les transmissons
eux-mémes. Aing que I’indique I’ énoncé conjoint des faits, leur valeur unitaire est inférieure a2 000 $ €,
par conséquent, les marchandises ne répondent pas ala condition susmentionnée ouvrant droit al’ exemption.
Quant ala question de savoir Sil y avente aux finsde |’ article 68.2 dela Loi, le Tribund est d’ accord avec
I'avocat de I'intimé que les dispositions de la Loi concernant I’ affectation qu’a invoquées I’ appelant pour
demontrer I’existence d une vente ne s appliquent pas en I'espece a I'article 68.2. Le Tribuna n'est pas
d accord avec | gppelant pour dire gu'il se vend alui-méme les marchandises en cause, c.-a-d. les piéces ou
les composants utilisés dans la réparation des moteurs ou des transmissions, auix fins desdites dispositions.

Par conséquent, I’ appd et rgjeté.
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