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Ottawa, lejeudi 3 ao(t 1995

Appel n° AP-94-154

EU EGARD A un appe entendu le 13 décembre 1994 aux termes
de I'article81.19 de la Loi sur la taxe d’accise, L.R.C. (1985),
ch. E-15;

ET EU EGARD A une décision rendue par le ministire du Revenu
nationd le 22 juin 1994 concernant un avis d oppostion sgnifié
aux termesdel’ article 81.15 dela Loi sur la taxe d’accise.

ENTRE
EMPIRE IRON WORKS LTD. Appelant
ET
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
DECISION DU TRIBUNAL
L’ appel est rgeté.
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RESUME OFFICIEUX

Appel n° AP-94-154

EMPIRE IRON WORKS LTD.

et

LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL

Appelant

Intimé

L’appelant fabrique de I’acier de construction et divers produits de métal utilisés dans les
immeubles. L’appelant était titulaire d’une licence aux fins de la taxe de vente féderale et est maintenant
inscrit aux fins de la taxe sur les produits et services. La question en litige dans le present appel consiste a
déterminer si I’appelant a droit & un redressement relativement a I’imposition de la pénalité pour remises
tardives de la taxe de vente fédérale.

DECISION : L’appel est rejeté. Pour ce qui est de la question qui consiste & déterminer si le
Tribunal a compétence pour annuler la pénalité imposée aux termes de la Loi sur la taxe d’accise, le
Tribunal convient qu’il n’est pas habilité a modifier une pénalité et des interéts, sauf si une cotisation pour
laquelle une pénalité et des intéréts ont été imposés est elle-méme modifiee. Méme si le Tribunal compatit
dans une certaine mesure avec I’appelant, il n’a pas compétence pour remettre en question I’imposition de

la pénalité en I’espece.
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Date de I’audience :
Date de la décision :

Membres du Tribunal :

Avocat pour le Tribunal :

Greffier :

Ont comparu :

Ottawa (Ontario)
Le 13 décembre 1994
Le 3 ao(it 1995
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CANADIAN TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL DU COMMERCE

TRADE TRIBUNMNAL EXTERIEUR
Appel n° AP-94-154

EMPIRE IRON WORKS LTD. Appelant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : ANTHONY T. EY TON, membre présidant

RAYNALD GUAY, membre
LISE BERGERON, membre

MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel est interjeté aux termes de I’ article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise’ (laLoi) &
I’égard d’ une décision rendue par le ministre du Revenu nationa le 22 juin 1994.

L’appdant fabrique de I'acier de congruction et divers produits de métd utilises dans les
immeubles. || éait titulaire d’ une licence aux fins de la taxe de vente fédérale (TVF) et est maintenant inscrit
aux fins de lataxe sur les produits et services (TPS).

En aolit 1992, | gppedant arenonce au dda al’ intérieur duque I’ intimé pouvait éablir une cotisation
aux termes de la Loi pour la période comprise entre le 1% juillet 1988 et le 31 décembre 1990. Aux termes
d'un avis de cotisation daté du 16 avril 1993, I’ gppelant afait I’ objet d’ une cotisation une premiére fois pour
le paiement de taxes a |’ égard de divers projets de construction, pour des remises tardives au cours de la
période susmentionnée et pour la péndité et les intéréts. Par la suite, les montants vises par I'avis de
cotisation ont éé acquittés au moyen de crédits liés aux montants établis et aux remises tardives. En outre,
I appelant a obtenu le remboursement partid de la péndité et des intéréts imposés. Par suite de |’ application
des crédits et du remboursement, le montant de la péndité imposée a &é ramené a 34 792,61 $ et cdlui des
intéréts exigibles, a 62 303,01 $. Dans un avis d opposition daté du 17 mars 1994, |’ appelant a demandé le
réexamen et I'annulation d'une somme de 27 539,80 $ relativement a la péndité imposée pour remises
tardives. Dans un avis de décison daté du 22 juin 1994, I'intimé a rgeté I’ opposition de I appeant et ratifié
I'imposition de la péndité pour remises tardives.

La question en litige dans le présent gppe condste a déerminer S I'gopelant a droit a un
redressement relativement al’ imposition de la pénalité pour remisestardivesdela TVF.

L’ appdant &ait représenté par M. Campbell J. Mclntyre, secréaire-trésorier adjoint de Empire Iron
Works Ltd. Le représentant de I appelant a expliqué que, selon I’ appdant, I’intimé renoncait & imposer une
pénaité aux contribuables qui ont acquitté, volontairement, le montant intégral des taxes dont ils &aent

1 L.R.C. (1985), ch. E-15.
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redevables. Il &ait d avis que le «dossier Equité®» instauiré en 1993 refléait la politique générde de'intimé &
cet égard. Le représentant a déclaré que I’ gppelant avait eu de la difficulté a effectuer les remises de taxe en
guestion a temps parce qu'il avait réduit son personnel au cours de la récesson, par suite de quoi il avait eu
peine atenir sesregistres comptables ajour pendant une certaine période de reprise de ses activités.

Au cours du contre-interrogetoire, le représentant de I’ gopelant a admis que |’ appelant aurait pu
prendre des mesures pour assurer la tenue a jour de ses registres comptables et que le non-versement des
taxes ne résultait ni de lamaadie, ni d’'un désastre, ni de renseignements erronés de la part du ministere du
Revenu nationd. Enfin, il areconnu que le versement de la péndité en question n’avait nullement contraint
I appelant & se déclarer enfaillite ou a mettre fin a ses opérations.

Dans sa plaidoirie, le représentant de |’ gppelant a admis que I'appelant ne soumettait pas un
argument procédurd, mais qu'il soulevait plutdt ce qu'il conddérait comme |'impostion injuste d une
péndité pour remises tardives. 1l Sest reporté a I'article 281.1 de la Loi, qui prévoit la renonciation a la
péndité lorsqu’ une personne, qui acquitte volontairement les taxes dont elle est redevable, ne peut le faire a
temps pour des motifs exceptionnels. Bien que cette dispodtion ait &é promulguée apres la période de
vérification en question, le représentant a laissé entendre qu' ele devait s appliquer en I’espece. Il a gouté
gue les circonstances exceptionnelles avec lesqueles I appelant avait di composer, ¢ est-a-dire la réduction
des effectifs en raison de la récesson, avaient effectivement eu lieu. I a également souligné que I une des
dispositions de laLoi prévoit I’ annulation de la péndité en cas de garantie et que, tout au long de la période a
I’ é&ude, I intimé détenait une telle garantie couvrant tout montant impayé au titre des arrérages actifs.

Le représentant de I'appelant a égdement fait vaoir que I’ gppeant ne cherchait pas a éviter le
paiement d'un montant quelconque da a I'intimé, comme en fait foi la renonciation qu'il a sgnée pour
permettre que la vérification porte sur toute lapériode al’ éude.

L’avocate de I'intimé a d'abord traité des digpostions |égidatives applicables en I'espece. Elle a
soutenu que le paragraphe 79(1) de la Loi, aux termes duquel la péndité a éé imposée, S applique
obligatoirement et que les exceptions visées aux paragraphes 79(1.1) a (3) ne sont pas pertinentes en
I" espece.

Pour ce qui est du «dossier Equité», |’ avocate de I’intimé a fait valoir que I’ article 281.1 de la Loi
permet uniquement a I’'intimé d’ annuler 1a péndité payable rdativement ala TPS, mais non relativement a
d autrestaxes, commelaTVF qui fait I’ objet du présent appe.

A dé&aut, I’ avocate de I'intimé a soutenu que I'article 281.1 de la Loi ne pouvait S appliquer qu'a
une pénalité imposée a compter deladate d’ entrée en vigueur de cette disposition, soit le 17 décembre 1990,
et ' éait donc pas pertinent aux fins du présent appel. A I’ appui de cette affirmation, I’ avocate S est reportée
a la décison de la Cour fédérade du Canada dans I’ affaire Gary et Joan Montgomery c. Le ministre du

2. Il Sagit d'une politique annoncée par I'intimé dans un communiqué de presse emis le
17 ao(t 1993. Cette politique prévoit la renonciation aux pénalités lorsgu’ une personne, qui
acquitte volontairement les taxes dont elle est redevable, ne peut le faire a temps pour des
motifs exceptionnels. Cette politique S est traduite par des modifications alaLoi de I’impdt sur
le revenu (paragraphe 220(3.1)) et alaLoi sur la taxe d’accise (article 281.1).
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Revenu national®. L’ avocate a gjouté que I’ appelant n'avait pas justifié I’ application de I'article 281.1 de la
Loi puisqu'il n'avait pas prouve I’ existence de circonstances exceptionnelles indépendantes de sa volonté et
qui I’ avaient clairement empéché de verser atempsla TVF dont il &ait redevable. Enfin, I" avocate a soutenu
que s le «dosser Equité» S appliquait en I’ espéoe, ce serait uniquement en vertu du pouvoir discrétionnaire
permettant a I'intimé d annuler une péndité, et qu'il appartient non pas au Tribuna mais a la Section de
premiére instance de la Cour fédérde du Canada d' examiner | exercice de ce pouvoir discréionnaire par le
biais d une requéte en révision. A I’ appui de cet argument, I’ avocate s est appuyée sur ladécision de la Cour
fédérale du Canada dans |’ affaire Succession de feu Henry H. Floyd c. Le ministre du Revenu national®.

Le Tribuna convient avec |'avocate de I'intimé, pour les motifs qu'elle a souleves, que le
«dosser Equité» ne s applique pas aux faits en I'espéce. L’article 281.1 de la Loi porte sur les paiements
de TPS, et non de TVF, et n'est donc pas pertinent.

Pour ce qui et de laquestion qui consiste a déterminer S le Tribuna a compétence pour annuler la
pénalité imposée aLix termes de laLoi, le Tribuna convient gu'il n'est pas habilité a modifier une pendité et
des intéréts, sauf S une cotisation pour laguelle une pénaité et des intéréts ont é&é imposés est dle-méme
modifiée>. Méme s le Tribuna compatit dans une certaine mesure avec | appdant, il n'a pas compétence
pour remettre en question I"imposition de la péndité en |’ espece.

Par conséquent, | appd et rgjeté.
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3. Non publié, Section de premiére instance de la Cour fédérale du Canada, n°de
greffe T-2818-93, le 2 mai 1994.
4. Non publié, Section de premiére ingtance de la Cour fédérae du Canada, n°de
greffe T-3086-92, le 30 septembre 1993.
5. Voir, par exemple, Les Presses Lithographiques Inc. c. Le ministre du Revenu national,

Tribuna canadien du commerce extérieur, appel n° 2997, le 26 juin 1989; et Les Ateliers Yves
Bérubé Inc. c. Le ministre du Revenu national, Tribunal canadien du commerce extérieur,
appel n° AP-93-239, le 11 mars 1994.



