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RESUME OFFICIEUX

Appel n’ AP-94-233

PROGRAMME DE PERFECTIONNEMENT DES ADULTES
A/S DE NEWMARKET AND DISTRICT ASSOCIATION FOR

COMMUNITY LIVING Appelant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Le présent appel est interjeté aux termes de I’article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise a
I’égard d’une détermination du ministre du Revenu national en date du 6 aolt 1993 qui a eu pour
effet de rejeter la demande de remboursement de 3 667,65 $ faite par I’appelant aux termes du
paragraphe 68.24(7) de la Loi sur la taxe d’accise au sujet de la taxe de vente féderale versée relativement
a la construction des fondations et de la structure extérieure d’une unité de batiment érigée dans un centre
industriel-commercial. La question en litige dans le présent appel consiste & déterminer si le ministre du
Revenu national a correctement établi que I’appelant n’avait pas droit & un remboursement de la taxe de
vente fédérale.

DECISION : L’appel est rejeté. Ni I’exposé conjoint des faits ni les observations présentées dans
le mémoire de I’appelant n’ont convaincu le Tribunal que les conditions nécessaires a I’obtention d’un
remboursement aux termes du paragraphe 68.24(7) de la Loi sur la taxe d’accise ont été remplies. Aucun
élément de preuve n’a été fourni au Tribunal indiquant que, lorsque le locateur a acheté les marchandises
pour la construction de la structure extérieure de I’'unité en question, il I’a fait au nom de I’appelant.
En outre, les éléments de preuve soumis au Tribunal montrent que le locateur, et non pas I’appelant,
construisait la structure extérieure de I’unité en question au moment ou les marchandises en cause ont éte
achetees.

Lieu de I’audience : Ottawa (Ontario)
Date de I’audience : Le 8 janvier 1996
Date de la décision : Le 29 mars 1996
Membres du Tribunal : Desmond Hallissey, membre présidant

Raynald Guay, membre
Robert C. Coates, c.r., membre

Avocat pour le Tribunal : Shelley Rowe
Greffier : Anne Jamieson
Parties : Ralph Underwood, pour I’appelant

Susan G. Tataryn, pour I’intime

133 Laurier Avenue West 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7
(613) %90-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2457 Télc. (613) 990-2439



CANADIAN
INTERNATIONAL
TRADE TRIBUNAL

TRIBUNAL CANADIEN
DU COMMERCE
EXTERIEUR

Appel n° AP-94-233

PROGRAMME DE PERFECTIONNEMENT DES ADULTES
A/S DE NEWMARKET AND DISTRICT ASSOCIATION FOR

COMMUNITY LIVING Appelant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : DESMOND HALLISSEY, membre présidant

RAYNALD GUAY, membre
ROBERT C. COATES, c.r., membre

MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel est interjeté aux termes de I’ article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise’ (laLoi) &
I’égard d’ une détermination du ministre du Revenu nationa (le Ministre) en date du 6 ao(t 1993 qui a eu
pour effet de rejeter la demande de remboursement de 3 667,65 $ faite par I appeant au sujet de lataxe de
vente fédérale (TVF) versée rdativement & la congtruction des fondations et de la structure extérieure d' une
unité de batiment dans un centre industril-commercia (unité n° 103, située au 1110 chemin Stdlar,
a Newmarket en Ontario) qui lui avait éé louée par Polar Sdect Holdings (Polar). Le remboursement était
demandé aux termes du paragraphe 68.24(7) delaLoi qui prévoit, en partie, ce qui suit :

(7) Lorsque la taxe a été payée en vertu de la partie VI a I’égard de marchandises et
qu’une organisation sans but lucratif ou un organisme de charité auxquels un certificat a
été ultérieurement delivré [...] ou qu’une personne agissant pour le compte de cette
organisation ou de cet organisme ont acheté les marchandises au cours des deux ans
précédant le jour spécifié, pour I’'usage exclusif de I’organisation ou I’organisme et non
pour la revente et que ceux-ci construisaient un batiment destiné a leur propre usage au
moment de I’achat, une somme égale au montant de cette taxe doit, sous réserve des
autres dispositions de la présente partie, leur étre versée s’ils en font la demande dans les
deux ans suivant la date de délivrance du certificat.

La question en litige dans le présent appd consste a déterminer 9 le Ministre a correctement &abli que
I’ appelant N’ avait pas droit aun remboursement dela TVF.

A lademande conjointe de I’ ppdlant et de I'intimé, I’ appel a éé entendu sur lafoi d’ exposés écrits
aux termes de | article 25 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur® en tenant compte du
dossier du Tribund qui incluait lesmémoires et I exposé conjoint desfaits des parties.

L’ expose conjoint des faits révéle que I’ gopelant est un organisme de charité enregistré aux fins de
laLoi et qu'un certificat d «inditution titulaire de certificat» lui a é¢é délivré le 1% avril 1990. L’ exposé
précise, en outre, qu’en octobre 1989 |’ gppelant a passé un contrat de location de I unité en question avec
Polar, et ce pour une période de cing ans. L’ unité en question a été érigée par Polar entre octobre 1987 et

1 L.R.C. (1985), ch. E-15.
2. DORS/91-499, |e 14 ao(t 1991, Gazette du Canada Partiell, val. 125, n° 18 alap. 2912.
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octobre 1988, et les colts de construction des fondations et de la coque du bétiment attribuables ala portion
louée par |'appelant se sont devés a 135338 $. En signant le bail, I'appelant a apporté a I'unité des
amdiorations locatives dont le colt s est devé a 150,000 $ pour que I’ unité puisse servir a ses besoins en
formation professonndle, et la TVF versée rdativement a ces amdiorations lui a &é remboursee. Le
8 novembre 1991, I’ gppelant a présenté une demande de remboursement de la TVF versée rlaivement a
I’ érection de ladtructure extérieure de |’ unité.

Le représentant de |’ appelant afait vaoir dans|’ expose de " appeant que les raisons pour lesquelles
la demande de remboursement de I’ appelant avait &é rgetée n'éaient pas claires e que la seule raison
donnée dans la décison du Ministre éait que [traduction] «compte tenu des faits se rapportant a votre cas,
aucune dispodition de la Loi n’'autorise a effectuer un remboursement de la taxe de vente relativement au
contenu en taxes des colts de congruction engagés par le congructeur des lieux». 1l a suppose que
quatre raisons ont pu mener le Minigtre & croire que laLoi N’ autorisait pas un remboursement : 1) le Ministre
apu croire qu' un autre locataire avait déja occupé I unité n° 103; 2) la demande de remboursement n'a pas
été présentée dans les délais prescrits; 3) I’ gppelant ne «construisait pas un bétiment» au cours de la période
précédant son obtention du certificat; et 4) I'unité en tant que marchandise louée ne représentait pas un
«achat».

En ce qui atrait al’ occupation antérieure de |’ unité, I’avocate de I intimé a soutenu que I’ unité, dont
la dructure extérieure &ait finie et I'intérieur n'é&ait pas fini, et demeurée vide et non occupee
d octobre 1988 jusqu’ a ce que I’ gppelant Signe le bail avec Polar et se mette a occuper I’ unité a I’ automne
de 1989.

Le représentant de |" appelant a expliqué que, aux termes du paragraphe 68.24(7) de la Loi, une
demande de remboursement de la TVF doit étre présentée dans les deux ans suivant le jour ou le certificat a
été ddivré al’ organisation ou a I’ organisme de charité. Il a alégué que, puisque le certificat de I gppelant
avait &éddivréle5juillet 1990, I’ appelant avait jusgu’au 4 juillet 1992 pour faire sa demande. Compte tenu
de ce déa, il a soutenu que la demande de I’ gppelant, qui a été faite le 8 novembre 1991, a é&é présentée
danslesddais precrits.

Le représentant de I'appdant a indiqué que la locution «congrui[re] un baiment» doit &re
interprétée de maniere a inclure I'ameublement, I'équipement et la rénovation de batiments exigtants.
En outre, il a soutenu que, puisque les demandes de remboursement relatives a tous les autres aspects de la
condruction de I'intérieur de I'unité effectués avant |'obtention du certificat avaient &é acceptées, la
demande de remboursement de |’ gppelant relaivement a la congruction de la structure extérieure aurait
égdement da I’ étre.

Enfin, le représentant de I’ gppelant a fait valoir qu’ aux termes du paragraphe 52(3) delaLoi, aing
que de certaines politiques administratives® du ministére du Revenu national (Revenu Canada), les bauix sont

3. Ministere du Revenu nationd, Douanes et Accise, Location de machines et d’outillage,
Mémorandum del’ Accise ET 309, le 21 juin 1989; Affectations & un autre usage, Mémorandum de
I’Accise ET 315, le 9 mars 1990; e Gouvernements provinciaux, Mémorandum de
I’Accise ET 404, le 15 mars 1989.
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conddérés comme des achats aux fins d'impodition de la TVF et que I’ gppdant, en qudité d'ingtitution
titulaire de certificat, aurait d0 sefaire rembourser laTVF versée rel ativement ace ball.

L’ avocate de I’intimé a soutenu que le rget de la demande de remboursement de I’ appdant n'est
pas fondé sur I'un des trois premiers motifs énumérés par le représentant de | appelant. Cependant, pour ce
qui est du quatrieme motif avancé par le représentant, I’ avocate a soutenu que celui-ci W' avait pas prouve
que Polar éait un fabricant ou un producteur comme | exige le paragraphe 52(3) de la Loi. Par conséquent,
I appelant ne pouvait invoquer e paragraphe 52(3) delaLoi pour queleball qu'il asigné soit réputé ére une
vente. En outre, I’avocate a déclaré que, méme S le bail était réputé éire une vente, la vente d un immeuble
ne serait pasassyjettieala TVF aux termesdelaloi.

En contre-preuve, le représentant de I'gppdant a soutenu que la TVF a &é versée sur tous les
matériaux de congtruction inclus dans les colts de congtruction payés par Polar et qu'élle &ait maintenant
répercutée sur |’ appelant, condtituant une partie de ses frails mensuels de location. Le représentant a fait
vaoir que, s le Tribuna conclut que I’ gppelant n’a pas acheté les marchandises pour les utiliser dans la
congtruction de la structure extérieure de I’ unité en question, Polar a acheté ces marchandises au nom de
" appelant. 1| a renvoyé a la fiche de décision 5315/41-1 de Revenu Canada’ qui, a-il soutenu, autorise le
remboursement de la TVF g, avant I’achévement des travaux de congruction du bétiment, il existe un
accord quelconque qui nomme I’ ingdtitution titulaire d’ un certificat comme étant la partie au nom de laguelle
le batiment est congtruit. Le représentant a déclaré que, puisque la. congtruction de |’ intérieur del’ unité ' était
pas terminée lorsque I’ appelant asigné le bail avec Polar, la congtruction de la structure extérieure de I’ unité
en question est visée par lafiche de décision 5315/41-1 de Revenu Canada.

Enfin, le représentant de I’ appelant ainvoqué les principes généraux d interprétation deslois fiscales
établis par la Cour supréme du Canada dans I’ affaire Québec (Communauté urbaine) c. Corp. Notre-Dame
de Bon-Secours®. Appliquant ces principes générauix, il a soutenu que Iintention et le but essentiels de
I'article 68.24 de la Loi est d’accorder un dégrévement de la TVF alix organismes de charité qui exploitent
des programmes admissibles au titre d’ une indtitution titulaire de certificat et que I’ article 68.24 delaLoi doit
éreinterprété defagon libérde en faveur del’ appeant.

Pour avoir droit & un remboursement aux termes du paragraphe 68.24(7) de la Loi, I gppeant doit
montrer que les exigences de cette dispodtion ont é&é satidfates Le Tribund condate que le
paragraphe 68.24(7) de la Loi comprend plusieurs exigences, notamment les suivantes: 1) I’ organisation
sans but lucratif ou |’ organisme de charité doit &re titulaire d’ un certificat; 2) I’ organisation sans but lucratif
ou I'organisme de charité, ou une personne agissant pour le compte de cette organisation ou de cet
organisme, doit avoir acheté des marchandises, pour lesquelles la TVF a été versée, et pour |’ usage exclusf
de I’ organisation ou de I’ organisme; et 3) I’organisation ou I’ organisme de charité doit avoir éé en train de
congtruire un béatiment destiné & son propre usage au moment de I’ achat. Les parties s entendent au sujet de
la premiére exigence. Cependant, ni I'expose conjoint des faits ni les observations présentées dans le
mémoire de I'appelant n'ont convaincu le Tribunal que les deuxiéme et troiseme exigences ont éé
satisfaites. Aucun dément de preuve n'a éé fourni au Tribuna indiquant que, lorsque Polar a acheté les

4. Remboursement : Institution munie d’un certificat, construction d’un béatiment a louer,
le 23 octobre 1986.
5. [1994] 3R.CS. 3.
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marchandises pour congruire la structure extérieure de I’ unité en question, dle |’ afat au nom de I’ ppdant.
En outre, I'exposé conjoint des faits et les exposés fournis au Tribund indiquent que Polar, et non pas
I appelant, condruisait la structure extérieure de |’ unité en question au moment de I’ achat des marchandises
en cause. De I'avis du Tribund, le fait que Polar ait uniquement paracheveé la congtruction de la structure
extérieure de I’'unité en question ne change rien au fait que, au moment de I’ achat, Polar congtruisait un
bétiment.

Compte tenu de ce qui précéde, I’ appel est rejete.
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