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EU EGARD A une question prdiminaire de compétence relative &
un appe interjeté au nom de M & S X-Ray Services Ltd., soit
I’ appel n° AP-94-337, aux termes de |’ article 67 de la Loi sur les
douanes, L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.);

ET EU EGARD A une décison rendue par le sous-ministre du
Revenu nationd visant a refuser de faire droit & une demande de
réexamen d’ un classement tarifaire aux termes de |’ dinéa 46(4)c)
de I'ancienne Loi sur les douanes, SR.C. (1970), ch. C-40, et de
I’'dinéa 64d) et du sous-alinéa64e)(i) de laLoi sur les douanes.

DECISION DU TRIBUNAL

Le Tribuna canadien du commerce extérieur conclut, par laprésente, qu'il N’ a pas compétence pour
entendre I'appel n° AP-94-337, éant donné que la décision du sous-ministre du Revenu nationa visant a
refuser de faire droit a la demande de réexamen du classement tarifaire aux termes de I’ dinéa46(4)c) de
I"ancienne Loi sur les douanes aing que de I’ dinéa 64d) et du sous-alinéa 64¢)(i) de la Loi sur les douanes
ne condtitue pas une décision aux fins de I'article 67 de la Loi sur les douanes. Par conséquent, I’ appel et
reete.
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MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appd a éé interjeté devant le Tribund canadien du commerce extérieur (le Tribunal) aux
termes de |’ article 67 delaLoi sur les douanes’ (laLoi) &1’égard d une décision rendue par le sous-minisire
du Revenu nationd (I'intimé) visant a annuler” une demande de réexamen du classement tarifaire des
marchandises décrites comme tables utilisées par les chiropraticiens pour effectuer leur diagnogtic. Les
marchandises en cause ont éé importées le 15 juillet 1986. Le 4 octobre 1994, M & S X-Ray Services Ltd.
(I’ appelant) a présenté une demande de réexamen du classement tarifaire aux termes de |’ dinéa46(4)c) de
I"ancienne Loi sur les douanes® (I’ancienne loi) et de I'dinéa64d) et du sous-ainéa 64e)(i) de la Loi pour
gue les marchandises en cause soient reclasstes conformément a une décison du Tribund visant des
marchandises smilaires. L’intimé a annulé la demande pour le motif qu’elle n'a pas éé présentée dans le
déa prescrit.

Le Tribund éait d avis que le présent gppel soulevait les questions de compétence suivantes : 1) a
savoir s le Tribuna a compétence pour entendre le présent appel aux termes de I’ ancienne loi, 2) asavoir 9
une décison de I'intimé de refuser de faire droit & une demande de réexamen du classement tarifaire aux
termes del’dinéa 64d) et du sous-dinéa 64e)(i) delaLoi conditue une décision aux finsde I’ article 67 dela
Loi, c.-&d. asavoir g le Tribuna acompétence pour entendre |’ appel et 3) au cas oul le Tribuna conclut que
la décison ne condtitue pas une décision aux fins de I'article 67 de la Loi, a savoir Sil a compétence pour
forcer I'intimé & s acquitter de son obligation prévue alaloi. Comme |’ avocat de I'intimé avait dga aborde
les questions de compétence dans son mémoireinitia, seul I’ appel ant a soumis un mémoire supplémentaire.

Par souci de clarté, le Tribund estime nécessaire de reproduire, en partie, les digpositions suivantes
desarticles 60, 63, 64 et 67 delaLoi :

60. (1) L’importateur ou toute personne redevable de droits dus sur des marchandises
importées peut, apres le paiement de droits sur celles-ci ou aprés avoir donné la garantie,
que le ministre estime indiquée, du versement des droits :

=

L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).

2. Le ministere du Revenu nationd, dans sa correspondance avec |'appelant, utilise I'expression
anglaise «to cancel» (annuler) pour indiquer de quelle fagon il disposera de lademande de réexamen
de ce dernier. D’ aprés le contexte, il est clair que ce terme signifie que le ministére du Revenu
nationd N’ éait tout smplement pas digpose a &udier lademande sur le fond.

3. S.R.C. (1970), ch. C-40.
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a) soit dans les quatre-vingt-dix jours suivant la date du classement tarifaire ou de
I’appréciation de la valeur en douane prévus a I’article 58, en demander la révision;
b) soit, si le ministre I’estime souhaitable, dans les deux ans suivant cette date,
demander pareille révision.

63. (1) Toute personne peut demander le réexamen de la révision :

a) dans les quatre-vingt-dix jours suivant I’avis de la décision prise en vertu de
I"article 60 ou 61;

b) si le ministre I’estime souhaitable, dans les deux ans suivant le classement ou
I’appreéciation prévus a I’article 58.

64. Le sous-ministre peut procéder au réexamen du classement tarifaire ou de
I’appreéciation de la valeur en douane des marchandises importées :

a) dans les deux ans suivant le classement ou I’appréciation prevus a I’article 58, si le

ministre I’estime souhaitable;

b) & tout moment apreés le réexamen visé au paragraphe 63(3), mais avant I’audition de

I’appel prévu a I’article 67, sur recommandation du procureur genéral du Canada,

dans les cas ou le réexamen réduirait les droits exigibles sur les marchandises;

[.]

d) & tout moment, au cas ou le nouveau classement ou la nouvelle appréciation résultant
du réexamen donnerait effet & une décision du Tribunal canadien du commerce
exterieur, de la Cour fédérale ou de la Cour supréme du Canada rendue au sujet des
marchandises;
e) a tout moment, au cas ou le nouveau classement ou la nouvelle appréciation résultant
du réexamen donnerait effet, pour ce qui est des marchandises en cause, a une décision
du Tribunal canadien du commerce extérieur, de la Cour fédérale ou de la Cour
supréme du Canada, ou du sous-ministre en application de I’alinéa b), rendue au sujet :
(i) soit d’autres marchandises pareilles du méme importateur ou propriétaire
importées au plus tard a la méme date que les marchandises en cause, si la décision
porte sur le classement tarifaire des premiéres.

67. (1) Toute personne qui s’estime Iésée par une décision du sous-ministre rendue
conformeément a I"article 63 ou 64 peut en interjeter appel devant le Tribunal canadien du
commerce extérieur en déposant par écrit un avis d’appel auprés du sous-ministre et du
secrétaire de ce Tribunal dans les quatre-vingt-dix jours suivant la notification de I’avis
de décision.

Le représentant de I'appelant a alégué que, lorsqu’il a recu avis du reet de sa demande de
réexamen, I'gppdant a estimé qu'il Sagissait d'une décison de I'intimé et a interjeté gpope devant
le Tribunal. A son avis, il N'y apas de question de compétence, éant donné que des agents responsables ont
indiqué qu'ils avaient le droit de régler la question qui leur éait soumise et de satisfaire aux obligations
prévues a laloi. Le représentant a soutenu que le fait d'interjeter gppel devant le Tribuna d une décison
rendue aux termes de I’ article 64 de laLoi ne vise pas a demander au Tribuna de rendre une ordonnance de
mandamus. L’ appdlant ale droit 1égal aux termesde laLoi d'interjeter appd de ladite décison Sil S estime
lést. Puisque deux décisons concernant les marchandises en cause ont éé rendues et communiquées a
I’ appelant, ce dernier S estime [és2, et le Tribunal a pour mandat, aux termes de I’ article 16 de la Loi sur le
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Tribunal canadien du commerce extérieur* (la Loi sur le TCCE), d' entendre un tel appel et de rendre une
ordonnance, des conclusons ou une déclaration, sdlon la nature de I’espéce, comme cda et indique a
I'dinéa16c) de la Loi sur le TCCE. Sdon le représentant, I'obligation qui est faite a I'intimé de rendre
compte de ses décisons, positives ou négatives, aux termes de certains autres articles de la Loi doit ére
conddérée par le Tribuna aux termes de I'article 67 de la Loi, lequd aticle ne fixe pas de limite a la
reconsdération impartidle desdécisonsdel’intimé. S le légidateur avait voulu limiter la portée de I’ examen
du Tribunal, il n’aurait pas utilisé le méme libdllé. Le représentant a demandé que I’ appd soit entendu sur le
fond, a moins que I’ intimé ne songe a réexaminer la question et accepte la position prise par I’ gppelant de ne
pas contester I’ examen du Tribunal.

L’avocat de I'intimé a alégué que les conditions prédables a une audition d'un gppel de la part du
Tribuna concernant une question découlant de I’ ancienne loi N’ ont pas éé remplies en I’ espéce et qu’ aucune
décison n'a éé rendue par I'intimé aux termes de I’article 63 ou 64 de la Loi. Par conséquent, le Tribund
N’ a pas competence pour entendre e présent appel.

L’avocat de I’intimé a soutenu que, dans les questions de classement tarifaire prévues al’ ancienne
loi, le Tribund a compétence seulement S : 1) une procédure a éé entameée aux termes de I’ancienne loi
avant ladate d’ entrée en vigueur delaLoi, soit le 10 novembre 1986, et que celle-ci pourrait se poursuivre et
seterminer comme s laLoi n'avait pas éé adoptée; 2) la question était en suspens devant la Commission du
tarif avant le 30 décembre 1988, ce qui, dans le cas d'un gppel portant sur un classement tarifaire, exigerait
gu’'un gppel en bonne et due forme ait &é interjeté devant la Commission du tarif al’égard d’ une décison
rendue par I’intimé aux termes du paragraphe 46(4) et del’ article 47 deI’ancienneloi; 3) I affaire n' éait pas
aur le point d' ére entendue par la Commisson du tarif le 30 décembre 1988, ou avait &¢é entendue avant
cette date, mais a I’ égard de laguelle aucune décison n'avait éé rendue par la Commission du tarif dans
I’année suivant le 31 décembre 1988.

Sdon l'avocat de I'intimé, I'gppdant a demandé un réexamen du classement tarifare des
marchandises en cause aux termes du paragraphe 46(1) de I’ancienne loi et un appréciateur fédéra des
Douanes a rendu une décison en réponse a cette demande le 30 septembre 1986. Par consequent, il appert
gu'une procédure a éé entamée aux termes de I'ancienne loi avant le 10 novembre 1986. L’ appeant,
cependant, a omis d'interjeter appel de la décision de I’ gppréciateur des douanes dans le dda de 90 jours.
Aucune décision n'a, par conséguent, éé rendue par I’intimé aux termes du paragraphe 46(4) de |’ ancienne
lai. 1l n'y avait donc aucune proceédure en suspens devant la Commission du tarif le 30 décembre 1988.

Enfin, I'avocat de I'intimé a dlégué qu' aucune décison ne pouvait &re ou n'a &é rendue par
I’intimé aux termes de I’ article 63 ou 64 dela L oi. L’ avocat a soutenu que le fait que le ministere du Revenu
national ait avisé I'appdant qu’aucune digpostion de la loi ne I'obligesait a faire droit a sa demande ne
congtitue pas une décison rendue aux termes de ces articles. Par conséquent, le Tribuna n’a pas compéence
pour entendre I’ appel interjeté aux termes de I’ article 67 delaLoi.

Le Tribuna partage I'avis de I’ avocat de |’ intime au sujet des questions de classement tarifaire liées
a I’ancienne loi et conclut qu’'aucune procédure n'é&ait en suspens devant la Commission du tarif. Par
conséguent, le Tribunal passe maintenant aux deux questions qui restent a examiner.

4. L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.).
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Dans I'affaire Mueller Canada Inc. c. Le ministre du Revenu national et le sous-ministre du
Revenu national °, une demande a é&é déposée & la Cour fédérale du Canada (la Cour fédérale) afin que
cdle-ci déclare que certaines décisons prises par I'intimé aux termes des paragraphes 60(3) et 63(3) de la
Loi éaent des «décisons» rendues aux termes des articles pertinents de la Loi. D’ autre part, le requérant a
réclamé une ordonnance de mandamus qui forcerait I intimé a s acquitter de son obligation prévue alaloi &
I’ égard des demandes de réexamen. Le 1% mai 1990, certaines modifications ont é¢é apportées au Tarif des
douanes®. Estimant que ce changement visit le classement des marchandises qu'il avait importées, le
requérant a présenté une demande de réexamen auix termes des articles 60 et 72.1 de la Loi. La demande
présentée aux termes de I'article 60 a éé rgetée. L’intimé a conclu que la demande ne pouvait pas étre
éudiée, puisque les marchandises n'éaient pas visees par la modification tarifare réroactive et qu'il
N’ exigtait aucun autre critere justifiant une éude. Le requérant a présenté une demande de réexamen de la
révison aux termes de I'article 63 de la Loi, demande qui a été rgetée par I'intimé. Cette demande a é&é
jugée non fondée du fait que le dda fixé pour la présenter éait expiré et qu’ aucune décision n’avait &é
rendue concernant le rget de lademande de réexamen présentée aux termes de |’ article 60 dela L ai.

La Cour fédérale a conclu que, pour en arriver al’ opinion selon laguelle la modification réroactive
ne S gppliquait pas aux marchandises du requérant, I’intimé devait procéder a un classement tarifaire. De
I"avis de la Cour fédérde, cela condtituait une décision deguisée sur le fond. En qudifiant les décisons de
«non-décisons» plutdt que de décisons négatives, I'intimé a contrecarré les droits d appd du requérant
prévus aux articles 60 et 63 delaLoi. LaCour fédérde a, par conséguent, admisla demande.

S gppuyant sur | affaire Mueller, le Tribund est d' avis que, pour qu'il ait compétence aux termes de
I'aticle67 de la Loi, I'intimé doit avoir clairement rendu une décision sur le bien-fondé du classement
tarifaire. Tel n'est pas le cas dans le présent gppd. Invoquant I"affaire Mueller, le Tribunal estime que
lerefus de I'intimé de faire droit a une demande de réexamen aux termes de I'article64 de la Loi ne
condtitue pas une décison aux finsdel’ article 67 dela L oi.

Le représentant de I’ gppelant a présenté plusieurs arguments pour tenter de convaincre le Tribuna
gue la décison de I'intimé visant a annuler la demande de réexamen conditue une décision aux fins de
I'article 67 delaLoi et que, par conséquent, le Tribunad a compétence pour entendre I’ appel. Le Tribund a
étudié tous les arguments du représentant et conclut qu'ils ne sont pas fondés. Deux de ces arguments
méritent une attention spéciale du Tribund : 1) I'argument selon lequel le formulaire B 2 a été prescrit pour
gue les demandes puissent étre faites par des importateurs aux termes de I’ article 64 de la Loi et 2) le fait
que le représentant a invoqué la décison rendue par le Tribuna dans I’ affaire Walker Exhausts, Division of
Tenneco Canada Inc. c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise’.

Lorsgu’ un importateur n'est pas satisfait d'un classement, la procédure qu'il suit normalement
consste a demander a un agent désigné de procéder a une révison aux termes de I'article 60 de la Loi.
LaLoi prévoit explicitement qu’une telle demande peut ére fate et qu'dle doit I'&re dans les 90 jours
suivant la date du classement tarifaire ou de I’ gppréciation prévus a I’ article 58 de la Loi. Un importateur

5. Non publié, Section de premiére ingtance de la Cour fédérae du Canada, n° du greffe T-746-93,
le 15 novembre 1993.

L.R.C. (1985), ch. 41 (3° suppl.).

Appd n° AP-93-063, le 6 juillet 1994.

No
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instisfait de larévison peut demander a I’ intimé de réexaminer larévison aux termes de I’ article 63 de la
Loi. Cette demande doit étre présentée dans les 90 jours suivant |'avis de décision prise aux termes de
I'article60 ou 61 de la Loi. Lorsqu'un importateur remplit ces conditions prévues a la loi, I'intimé doit
procéder a un réexamen de larévison et doit donner avis de cette décision al’importateur.

Lorsgu’ une demande faite aux termes de I'article 60 ou 63 de la Loi est présentée aprés 90 jours,
mais dans un déla de deux ans, I'intimé doit procéder a un réexamen, s le ministre du Revenu nationa
(leMinigtre) | estime souhaitable. En outre, un classement effectué auix termes de |’ article 58 de la Loi peut
faire!’ objet d'un réexamen par I'intimé de sa propre initiative et lorsque le Minigtre |’ estime souhaitable aux
termes de |’ article 64 de laLoi. Aucune digposition de laloi n'oblige I'importateur a présenter une demande
d un tel réexamen aLx termes de |’ article 64 delaLoi. L’intimé, de son coté, n'est pas obligé de procéder a
ceréexamen bien que, Sl lefait, il doive donner avis de cette décison al’ importateur.

Le représentant de I’ appelant ainvoqué le Mémorandum D11-6-3° & 1" appui de son argument selon
lequd le formulaire B 2 est une forme prescrite qui permet a un importateur de présenter une demande aLix
termes de I’ article 64 de la Loi. Le Mémorandum D11-6-3 énonce les procédures permettant a I’intimé de
procéder a un nouveau classement ou a une nouvelle appréciation aux termes de |’ dinéa64e) delaLoi. Il 'y
est prévu que, lorsqu’ un importateur interjette appel devant le Tribunal ou les autres tribunaux compétents
d'un classement tarifaire, cet importateur n'est pas tenu de continuer & demander une révison ou un
réexamen aux termes de I'article60 ou 63 de la Loi a I'égard des importations subséquentes d' autres
marchandises smilaires a cdles faisant I'objet de I'appd. Ceci permet a I'intimé de rendre des décisons
visant de telles marchandises. Les marchandises smilaires doivent avoir é&é importées par le méme
importateur ou propriétaire a la date ou gpres la date d' importation des marchandises faisant I’ objet de
I’appd . Lorsque toutes les formaités qui s appliquent ont é&é respectées par I'importateur et qu’ une décison
est rendue par leTribund en sa faveur, le ministére du Revenu nationd consultera I'importateur pour
déterminer la mellleure fagon de régler les opérations d'importation en suspens. Les importateurs peuvent
devoir présenter le formulaireB 2 au Bureau de douane dans la région ou les marchandises ont &é
dédouanées pour chagque opération. De I’ avis du Tribunal, cette pratique ne confére pas aux importateurs le
droit de présenter des demandes aux termes de |’ article 64 delaLoi, comme |’ a soutenu | gppe ant.

Aux termes de I'article 67 de la Lai, il est possble dinterjeter appe devant le Tribund d une
décison rendue aux termes de I'aticle 64 de la Loi. Cependant, le Tribunal est d'avis, comme cda et
indiqué ci-dessus, que la seule décision pouvant faire I’ objet d'un appel que I’ intimé peut rendre aux termes
del’article 64 delaLoi et un réexamen du classement tarifaire ou de I’ appréciation de lavaeur. Les autres
dispositions prises aux termes de I'article 64 de la Loi, comme le refus de faire droit & une demande de
réexamen, peuvent faire I’ objet d’ une &ude par la Cour fédérale, mais non par le Tribunal.

Dans I’ affaire Walker Exhausts, I’ gppdant avait présenté une demande de réexamen de la révison
de I'origine des marchandises. Comme cette demande a été déposée plus de 90 jours gpres la décison
rendue aux termes de I’ article 60 de la Lo, I gppeant ne pouvait pas demander un réexamen de larévison
aux termes del’dinéa63(1)a) delaLoi. Ce dernier a donc demandé un réexamen de larévision aux termes

8. Politique administrative concernant les réexamens aux termes de I’alinéa 64e) de la Loi sur les
douanes, ministére du Revenu nationd, le 20 juillet 1994.
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de I'dinéa 63(1)b) de la Loi. L’annexe D du Mémorandum D11-6-1° énonce quatre critéres éablis par le
Ministre pour déerminer Sil est souhaitable de procéder a un réexamen de la révison. Une patie
demandant un tel réexamen aux termes de I’ dinéa63(1)b) de la Loi doit prouver qu' elle satisfait al’un de
ces criteres. L’ appelant S est fondé sur le troiséme critere. L’ intimé ainforme I’ gppdant qu'il n’estimait pas
souhaiteble de procéder a un réexamen de la révison parce que cdui-ci n'avait pas satidfat au
troisémecritere. L’avocat de I'intimé a soulevé une question préliminaire concernant la compétence du
Tribunal d’ accorder lademande de I’ appelant.

Le Tribuna a conclu que I'appréciation prédiminaire de I'intime éait une décison au sens du
paragraphe 67(1) delaLoi. Del’avis du Tribund, ladécison de I’ intimé avait pour effet de mettre un terme
a la cause de I'appelant et condtituait, par conséquent, une décison définitive. Pour en ariver a cette
conclusion, le Tribund a d abord tenu compte du fait que le paragraphe 67(1) de la Loi porte sur «une
décison du sous-minigtre rendue conformément a I’ article 63». Le Tribuna a fait remarquer que le terme
«décison» au paragraphe 67(1) de la Loi n'est nullement limité ou modifié par les autres termes figurant
dans ce paragraphe.

Le Tribund a en outre conclu qu'il peut accorder un redressement a I'égard d' une décision
discrétionnaire rendue par I'intimé s'il peut étre prouve que ledit pouvoir a été exercé d' gpres un principe de
droit erroné ou S lesfaits sur lesquels I’ exercice de ce pouvoir est fondé ont &é ma interprétés par I'intimé.
Le Tribuna aexaminé lesfaits et a conclu que ladécison de |’ intime de ne pas admettre un réexamen de la
révison du fait que la demande aurait pu ére présentée dans le déla prescrit congtitue I’exercice d un
pouvoir discrétionnaire fondé sur une mauvaise interpréation des faits. 1l a, par consaquent, admis I’ appd.
Ladécison du Tribunad afait I'objet d'un appe devant la Cour fédérde; cependant, I’intimé a récemment
retiré son appd.

Il est un principe reconnu de droit adminigtretif selon lequel les tribunaux administratifs ne sont pas
liés par leurs décisions antérieures, bien qu'ils doivent s efforcer o ére cohérents™. Quoi qu'il en soit, le
Tribund est d'avis que lesfaits dans|’ affaire Walker Exhausts différent suffisamment de ceux de la présente
affaire. Ladécison de la Cour fédérde dans | affaire Mueller semble étre beaucoup plus pertinente et ¢’ et
decdle-ci quesingpirelaprésente affaire.

Ayant conclu que le rget par I'intimé aux termes de I'article 64 de la Loi ne congtitue pas une
décison aux finsdel’article 67 delaLoi, le Tribund doit dé&erminer s'il acompétence pour forcer I'intimé a
exercer on obligation prévue a la loi relaivement au réexamen. Bien qu'il ne soit pas clar que
redressement le Tribunal aactuellement accordeé dans|’ affaire Walker Exhausts, il semblerait quelaquestion
aéeérenvoyée al’intimé pour gu'il procede & un réexamen. Toute ordonnance obligeant I’ intimé a procéder
aun réexamen serait, del’avis du Tribund, une ordonnance de mandamus, un redressement équitable que le
Tribunal n'a dlairement pas le pouvoir d accorder. L’ article 18 de la Loi sur la Cour fédérale™ prévoit
explicitement que seule la Cour fédérale a compétence pour rendre une telle ordonnance.

0. Détermination de I’origine, classement tarifaire et appréciation de la valeur en douane des
marchandises et leur révision et réexamen, ministére du Revenu nationd, le 13 janvier 1995.

10. Domtar Inc. c. Québec (Commission d’appel en matiére de lésions professionnelles),
[1993] 2R.C.S. 756.

11. L.R.C. (1985), ch. F-7.
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Le Tribuna conclut, par conségquent, qu'il n'a pas compétence pour entendre le présent appel, éant
donné que la décison de I’intimé visant a refuser de faire droit & la demande de réexamen du classement
tarifaire présentée aux termes de I'dinéa 64d) e du sous-dinéa64e)(i) de la Loi ne congtitue pas une
décison aux finsdel’article 67 delaLoi. Par consequent, I’ appel est rgjeté.
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