CANADIAN y%he TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL |[#%A | DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR

Ottawa, le vendredi 7 février 1997

Appel n° AP-95-047

EU EGARD A un appd entendu le 25juin 1996 aux termes de
I'aticle 67 de la Loi sur les douanes, L.R.C. (1985), ch. 1

(2° suppl.);

ET EU EGARD A une décison rendue par le sous-ministre du
Revenu nationa le 26 avril 1995 concernant une demande de
réexamen aux termes de |’ article 63 delaLoi sur les douanes.

ENTRE

UPPER 49TH IMPORTS INC. Appelant
ET

LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
ET

AMWAY DU CANADA, LIMITEE Intervenant

DECISION DU TRIBUNAL
L’ appd est admis.

Anthony T. Eyton
Anthony T. Eyton

Membre présidant
Michel P. Granger
Michd P. Granger
Secrétaire
133 Laurier Avenue Wes! 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7

(613) 990-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2452 Telec. (513) 990-2439
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UPPER 49TH IMPORTS INC. Appelant
et

LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
et

AMWAY DU CANADA, LIMITEE Intervenant

L’ gppelant exerce une activité commercide a Winnipeg (Manitoba). Le produit en cause, appeé
« The Ultimate Whey DESIGNER PROTEIN » (« L’ ultime protéine de lactosérum de confection »), est une
préparation dimentaire en poudre, emballée dans un contenant pour la vente au détall. L’intimé a classé
le produit en cause dans le numéro tarifaire 2106.90.99 a titre d'autres préparations dimentaires non
dénommeées ni comprises ailleurs. L’ appelant soutient que le produit en cause doit étre classe dansle numéro
tarifaire 3502.90.00 a titre d’ autres abumines (y compris les concentrats de plusieurs protéines de lactosérum,
contenant, en poids caculé sur matiere sache, plus de 80 p. 100 de proténes de lactoserum) ou, subsidiairemert,
dansle numéro tarifaire 2106.10.00 atitre de concentrats de protéines et substances protéiques texturées.

DECISION : L’gppd est admis. Le Tribund conclut que le produit en cause et plus
specifiqguement dénommé comme concentrats de protéines que comme autres préparations alimentaires.
LeTribuna est d'avis que, puisque la sous-position n°2106.10 fait patie de la position n° 21.06, tous
les produits dans ladite sous-position doivent ére considérés comme des préparations dimentaires e, plus
précisément, des préparations dimentaires princpalement condituées de concentrats de protéines ou de substances
protéques Le produit en cause et un supplément dimentaire principalement condtitué de concentrats de protéines
delactosérum et, par conséquent, et plus spedifiguement dénommé dans ladite sous-postion.

Lieu del’audience: Ottawa (Ontario)

Date de!’audience: Le25juin 1996
Datedeladécison: Le7 février 1997

Membre du Tribund : Anthony T. Eyton, membre présidant
Avocat pour le Tribund : Hugh J. Cheetham

Greffier : Anne Jamieson

Parties: Alan Dewar, pour I’ appelant

Josephine A.L. Plumbo, pour I'intimé
Carol A. McGlennon, pour I’intervenant
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TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR
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CANADIAN

UPPER 49TH IMPORTS INC. Appelant
et
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
et
AMWAY DU CANADA, LIMITEE Intervenant
TRIBUNAL : ANTHONY T. EYTON, membre présidant

MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel et interjeté aux termes du paragraphe 67(1) de la Loi sur les douanes® (laLoi) &
I"égard d’ une décison rendue par le sous-ministre du Revenu nationa le 26 avril 1995. Le présent appel est
entendu par un seul membre du Tribunal. Conformément &’ article 25 des Régles du Tribunal canadien du
commerce extérieur®, le Tribuna a statué sur I’affaire sur la foi des exposés écrits. Les parties ont donc
Soumis un exposé conjoint des faits. 1l y a eu un intervenant dans la présente affaire, la société Amway du
Canada, Limitée (Amway). Amway et intervenue en faveur de I’ ppdant et a dépose des exposes qui ont
éédigribués aux fins d’ observationsal’ gppelant et al’ intimé.

L’ gppelant exerce une activité commercide a Winnipeg (Manitoba). Le produit en cause, appeé
« The Ultimate Whey DESIGNER PROTEIN » (« L’ ultime proténe de lactosérum de confection »), est une
préparation aimentaire en poudre, emballée dans un contenant pour la vente au détail. Au moment de son
importation, le produit en cause a éé classé dans le numéro tarifaire 2106.90.99 de I’ annexe | du Tarif des
douanes” & titre o autres préparations alimentaires non dénommées ni comprises ailleurs. L’ appelant a par
lasuite demandé que le produit en cause soit plutét classé dans le numéro tarifaire 3502.90.00 a titre
d autres abumines (y compris les concentrats de plusieurs protéines de lactosérum, contenant, en poids
caculé sur matiere seche, plus de 80 p. 100 de proténes de lactosérum) ou, subsidiairement, dans le numéro
tarifaire 2106.10.00 a titre de concentrats de protéines et substances protéques texturées. L'intimé a par
lasuite rendu une décision confirmant le classement du produit en cause.

=

L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).

2. L'aticle3.2 du Reéglement sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, gouté par
DORY95-27, le 22 décembre 1994, Gazette du Canada Partie l1, vol. 129, n° 1 alap. 96, prévait,
en partie, que le président du Tribund peut, compte tenu de la complexité des questions en litige et
du précédent susceptible d’ en découler, décider qu’ un seul membre condtitue le quorum aux fins de
connaitre de tout gppel interjeté devant le Tribund aux termesdelaloi.

3. DORS/91-499, |e 14 ao(t 1991, Gazette du Canada Partiell, val. 125, n° 18 alap. 2912.
4. L.R.C. (1985), ch. 41 (3° suppl.).
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Les dispostions pertinentes de la nomenclature tarifaire a I’'annexel du Tarif des douanes sont
lessuivantes:

21.06 Préparations dimentaires non dénommées ni comprisesaailleurs.
2106.10.00 -Concentrats de proténes et substances protéiques texturées
2106.90 -Autres

2106.90.99 ----Autres

35.02 Albumines (y compris les concentrats de plusieurs protéines de lactosérum, contenant,
en poids cdculé sur matiere seche, plus de 80% de protéines de lactosérum),
abuminates et autres dérivés des albumines.

3502.90.00 -Autres

Le représentant de I’ appelant a dépose certains documents, y compris les anadyses en laboratoire du
produit en cause qui indiquent, selon lui, que le produit en cause répond a la description des concentrats de
protéines de lactosérum’ et afait observer quele produit est commercialisé d’ une maniére cohérente avec cet
argument. Le produit doit donc étre classé dans le numéro tarifaire 2106.10.00.

L’ avocate de I’intimé a soutenu que, bien que le produit en cause soit une poudre qui contient plus
de 80 p. 100 de protéines de lactosérum, en poids calculé sur matiere seche, il ' est pas hydrolyse et contient
des aromates et des colorants. Puisque le produit contient ces ingrédients supplémentaires, il ne peut ére
classt atitre d’ abumine et il a donc perdu son identité de produit a classer dans la position n° 35.02. En
outre, ele a fait vaoir que, puisque les Notes explicatives du Systéme harmonisé de designation et de
codification des marchandises® (les Notes explicatives) du Chapitre 4 prévoient que les concentrats de
protéines de lactosérum dans la position n° 04.04 ne doivent pas contenir de substances comme les aromates
et les colorants, e produit en cause ne peut étre considéré comme un concentrat de protéines de lactosérum
aux fins de classement.

Puisque le produit en cause n'est ni un concentrat modifié de lactosérum ni un concentrat de
protéines de lactosérum relevant de laposition n° 04.04 ni un concentrat de plusieurs protéines de lactosérum
delaposition n° 35.02, I’ avocate de I’ intimé a soutenu qu'il doit étre considéré comme entrant dans le champ
d application de la dénomination résiduele de la position n° 21.06. A cet égard, |e produit en cause doit étre
considéré comme une préparation aimentaire et non un concentrat de proténes non dénomme ni- compris
allleurs parce que les concentrats de proténes de dérivés d origine laitiere sont compris dans les positions
n> 04.04, 35.01 et 35.02. Les Notes explicatives appuient une telle position puisqu dles indiquent que les
concentrats de protéines de la sous-position n° 2106.10 sont dérivés de la farine de féves soya, qui est
d origine végétae. Le produit ne doit donc pas étre consdéré comme entrant dans le champ d gpplication de
cette sous-pogtion, mais comme éant fondamentalement une préparation fate de concentrats de lactosérum
contenant d’ autres matiéres, et doit donc &re das2 dansle numéro tarifaire 2106.90.99.

En réponse, le représentant de I’ appelant a soutenu que le produit en cause ne doit pas étre exclu de
laposition n° 35.02 du fait qu'il contient d autres ingrédients en plus des protéines de lactosérum. En ouitre, il
doit &re consgdéé comme un «ingrédient dimentaire» et non comme une « préparation dimentaire »,
puisqu’il ne convient pas, en soi, ala consommetion. L’ énoncé imprimé sur le contenant du produit confirme
cette déclaration puisqu'il indique que le produit est destiné a servir comme supplément aimentaire et qu'il

5. Piéce AP-95-047-6.1 (protégeée).
6. Conssil de coopération douaniére, 1 éd., Bruxelles, 1986.
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doit &re méangé avec autre chose avant de le consommer. Il a en outre fait valoir que rien dans les Notes
explicatives ne supporte I’argument que le produit ne peut pas ére consdéré comme une abumine & cause
del’ gout de colorants et d’ aromates.

La représentante de I'intervenant a fait observer que les deux parties éaient d accord pour que
le produit en cause soit classé dans la position n° 21.06. Elle a soutenu que, puisgue le libellé de la position
n° 21.06 dénomme les préparations dimentaires, I’avocate de I’intimé ne peut correctement prétendre que
les concentrats de protéines de la sous-position n° 2106.10 ne sont pas des préparations dimentaires. En
outre, il faut consdérer que la sous-position n°2106.10 incdut les préparations alimentaires qui sont
principadement composées de substances protéiques et qui servent a I’ enrichissement en proténes des
adiments, soit par les consommeateurs eux-mémes, soit, dansle cadre d’ une étape additionnelle de pré&paration
dimentaire, par le fabricant ou qui servent ala consommation sous leur forme non modifiée.

Le Tribuna est d'avis que le produit en cause doit étre classe dans le numéro tarifaire 2106.10.00 a
titre de concentrats de proténes et substances protéiques texturées non dénommés ni compris allleurs.
LeTribund arive a cette concluson en tenant compte que ce sont les textes de loi et les principes
goplicables a I'interprétation de la loi, y compris ceux énoncés dans les Régles générales pour
I’interprétation du Systéme harmonisé’ (les Régles générales), qui doivent régir e classement du produit en
cause. Le Tribund retient particuliérement la Régle 1 des Régles générdes. Comme le Tribuna I'a fait
observer dans I affaire York Barbell Co. Ltd. c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et
I"accise®, la Régle 1 des Régles générdes est d'une importance crucide dans le classement des
marchandises aux termes du Systéme harmonisé de désignation et de codification des marchandises®.
LaRegle 1 des Regles généraes prévoit que le classement est d'abord déerming d' apres les termes des
positions tarifaires et des Notes de Sections ou de Chapitres. Dans la présente affaire, le Tribunal doit donc
d abord examiner le libellé des positions n™ 21.06 et 35.02.

Le Tribuna est d avis que le libellé de la position n® 21.06 décrit plus spécifiquement le produit en
cause que ne lefait celui de laposition n® 35.02, puisgue le produit est plus qu' un intrant comme I’ albumine,
qui n'est pas une préparation dimentaire en soi. Ce disant, cependant, le Tribund fait observer qu'il ne
trouve dans les Notes explicatives, e plus précisément dans les Notes explicatives de la position n° 04.04,
aucun fondement alapostion del’intimé sdon laquelle I’ gout de colorants et d’ aromates dans une abumine
empéche qu’ un tel produit soit consdéré comme une albumine ou, ce qui est encore plus important, d ére
congdéré comme un concentrat de proténes.

Pour ce qui est du classement du produit en cause, le Tribunal conclut qu'il est plus specifiquement
dénommé comme concentrats de protéines que comme autres préparations dimentaires. Le Tribuna et
d avis que, puisque la sous-position n° 2106.10 fait partie de la position n® 21.06, tous les produits dans cette
sous-position doivent étre consgdérés comme des préparations dimentaires et, plus précisement, des
préparations dimentaires contenant principaement des concentrats de protéines ou des substances
protéiques. En outre, bien gu'il soit exact que les concentrats de protéines congtitués a partir de farine de
féves de soya sont donnés comme exemple des produits inclus dans cette pogtion, il ne s agit pas la des
seuls concentrats de protéines dénommeés dans la podition, et laliste dans laqudlle ils figurent W’ est pas une
liste exhaudtive. LeTribund fait auss observer que les divers produits mentionnés dans les Notes

1. Supra note 4, annexel.
8. Non publiée, appd n° AP-91-131, le 16 mars 1992.
9. Supra note 6, 1987.
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explicatives de cette pogtion incluent non seulement les produits d origine végéale, mais égaement ceux
qui sont préparés a partir de produits laitiers et d’ autres sources. Le produit en cause et un supplément
dimentaire principaement congtitué de concentrats de protéines de lactosérum et, par conséquent, et plus
specifiquement dénommé dans ladite sous-position.

Par conséquent, | appd est admis.

Anthony T. Eyton
Anthony T. Eyton
Membre présidant




