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et
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Les marchandises en cause sont des modules émetteurs et récepteurs importés par I’appelant par
I’entremise d’une société connexe installée au Royaume-Uni. Les modules sont montés sur des
assemblages de cartes imprimées destines a servir de composants dans divers types de matériel de
télécommunications. La question en litige dans les presents appels consiste a déterminer si les modules
émetteurs et récepteurs optoélectroniques importés par I’appelant sont correctement classés dans le
numéro tarifaire 8517.40.91 a titre d’«Appareils électriques pour la téléphonie ou la télégraphie par fil
[...] Autres appareils, pour la telécommunication par courant porteur [...] Pour la téléphonie», comme I’a
détermine I’intimé, ou s’ils doivent étre classés dans le numero tarifaire 8542.20.00 a titre de «Circuits
intégrés et micro-assemblages électroniques [...] Circuits intégres hybrides» (CIH), comme I’a soutenu
I’appelant.

DECISION : Les appels sont admis. Les seuls aspects visés par la définition des CIH énoncée a
la Note 5 du Chapitre 85 de I’annexe | du Tarif des douanes portent sur la question de déterminer si les
marchandises en cause sont «reuni[es], de fagon pratiquement indissociable» et, dans I’affirmative, si cela
se produit «sur un méme substrat isolant». Le Tribunal est d’avis que les marchandises en cause sont
indissociables, puisqu’elles sont fabriquées pour fonctionner comme une seule unité. En outre, ces
marchandises sont scellées hermétiquement, sont montées a titre d’unité directement sur le systéme dans
lequel elles fonctionnent et ne sont pas réparables. Le Tribunal est d’avis que le qualificatif «isolant»
renvoie aux propriétés électriques plutdt que physiques du substrat. Les éléments de preuve montrent que
les marchandises en cause n’ont qu’un méme substrat isolant du point de vue électrique. Par conséquent,
le Tribunal est d’avis que les marchandises en cause sont des CIH. Comme la Note 5 précise explicitement
que les «[c]ircuits intégrés et micro-assemblages électroniques» comprennent les CIH et qu’il a éte
déterminé que les marchandises en cause sont des CIH, le Tribunal conclut que les marchandises en cause
doivent étre classées dans la position n° 85.42 et, plus précisément, dans le numéro tarifaire 8542.20.00.

Lieu de I’audience : Ottawa (Ontario)

Date de I’audience : Le 19 septembre 1995

Date de la décision : Le 26 février 1996

Membres du Tribunal : Raynald Guay, membre présidant

Arthur B. Trudeau, membre
Desmond Hallissey, membre

Avocat pour le Tribunal : Hugh J. Cheetham
Greffier : Anne Jamieson
Ont comparu : W. Jack Millar et James A. Bodi, pour I’appelant
Brian Tittemore, pour I’intime
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Appels n*° AP-94-340, AP-95-133 et AP-95-136

CANADIAN

NORTHERN TELECOM CANADA LIMITEE Appelant
et
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : RAYNALD GUAY, membre présidant

ARTHUR B. TRUDEAU, membre
DESMOND HALLISSEY, membre

MOTIFS DE LA DECISION

Les présents appels sont interjetés aux termes du paragraphe 67(1) de la Loi sur les douanes® (la
Loi) & I'égard de décisons rendues par le sous-ministre du Revenu nationd le 17 janvier, le 24 ao(t et
le 8 septembre 1995.

L’ appelant est un fabricant de matérid de tdécommunications qu'il vend au Canada et al’ &ranger.
Les marchandises en cause sont des modules émetteurs et récepteurs importés par I’ appelant par | entremise
d une société connexe ingtallée au Royaume-Uni. Les modules sont montés sur des assemblages de cartes
imprimées destinés a servir de composants pour divers types de matérid de téécommunications. Les
marchandises en cause convertissent les signaux éectriques en signauix optiques et vice versa.

Les marchandises en cause ont éé importées a pluseurs reprises en 1993, 1994 et 1995.
Les marchandises visées par |’ appel n° AP-94-340 sont des émetteurs et des récepteurs de modée OC-3
et OC-12. Au moment de leur importation, les émetteurs ont &é classes dans le numéro tarifaire 8518.10.00
de I'annexe du Tarif des douanes®. Les récepteurs ont éé classés dans le numéro tarifaire 8525.10.90.
L’ appelant a par la suite présenté une demande de rgjustement en février 1994. Le 9 ao(t 1994, une décision
a éé rendue en vertu du paragraphe 60(3) de la Loi, classant les marchandises en cause dans le numéro
tarifaire 8517.40.90 a titre d’ «Autres gppareils, pour la tdlécommunication par courant porteur [...] Autres
gppareils ». L’ gppelant a dépose une demande de réexamen et I’intimé a par la suite maintenu le classement
des marchandises en cause®. Avant I’ audience sur cette question, les appels n™ AP-95-133 et AP-95-136 ont
ééréunisal’ appe n° AP-94-340. Ces appdls portent sur les émetteurs et les récepteurs de modde OC-48.

A I’ ouverture de I’ audience, I’avocat de I appelant aindiqué que I’ appelant éait disposé & accepter
la décision de I’intimé concernant les modules OC-3 et OC-12 et qu'il retirait donc I appel n° AP-94-340.
L’ avocat a également indiqué que les déments de preuve et arguments que | appelant présenterait pour les
appels N®AP-95-133 et AP-95-136 se limiteraient a soutenir que les marchandises en cause doivent étre

=

L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).

L.R.C. (1985), ch. 41 (3° suppl.).

3. A la suite des modifications apportées & I’annexe | du Tarif des douanes et entrées en vigueur
le 1% janvier 1994, le numéro tarifaire 8517.40.90 a éé subdivisé en deux numéros tarifaires, tels
que les N 8517.40.91 (pour latéléphonie) et 8517.40.92 (pour latéégraphie). L’ intimé aclasst les
marchandises en cause dans les appeds n*AP-95-133 e AP-95-136 dans le numéo
tarifaire 8517.40.91.

N
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classfes dans le numéro tarifaire8542.20.00. En dautres termes, I'gppelant acceptait que, S les
marchandises en cause ne devaient pas étre classées dans le numéo tarifaire 8542.20.00, eles éaent
correctement classées dans le numéro tarifaire 8517.40.91 atitre d’ «Appareils dectriques pour la tééphonie
ou la téégraphie par fil [...] Autres appareils, pour la téécommunication par courant porteur [...] Pour la
tdéphonie», comme |'a d&erminé I'intimé. L’avocat de I'intimé n'avait pas d objection a faire vaoir ni
d observations a gouter relativement aux déclarations de I’ avocat de I’ gppelant pour ce qui est du désaccord
entre les parties.

Laquestion en litige dans ces appels consste, par conséquent, a déterminer s les modules émetteurs
et récepteurs optodectroniques OC-48 importés par | appelant sont correctement classés dans le numéro
tarifaire 8517.40.91 a titre d’ «Appareils dectriques pour la tédéphonie ou la tdégraphie par fil [...] Autres
gopareils, pour la tdécommunication par courant porteur [...] Pour la tééphonie», comme I'a déerminé
I'intimé ou Sils doivent ére classés dans le numéro tarifaire 8542.20.00 a titre de «Circuits intégrés et
micro-assemblages dectroniques|...] Circuitsintégrés hybrides» (CIH), comme I’asoutenu |’ appel ant.

Les numéros pertinents de I’annexe | du Tarif des douanes sont les suivants:

85.17 Appareils électriques pour la téléphonie ou la telégraphie par fil, y
compris les appareils de télécommunication par courant porteur.

8517.40 -Autres appareils, pour la télécommunication par courant porteur
8517.40.91 ----Pour la téléphonie
85.42 Circuits intégrés et micro-assemblages électroniques.

8542.20.00 -Circuits integrés hybrides

LaNote 5 du Chapitre 85 de I’ annexe | du Tarif des douanes prévoit que «[p]our les articles définis
dans la présente Note, les n*85.41 et 8542 ont priorité sur toute autre position de la Nomenclature
susceptible de les couvrir en raison de leur fonction notamment.» A cet égard, sdlon laNote 5, les «[cJircuits
intégrés et micro-assemblages é ectroniques» comprennent les CIH qui sont définis commeil suit :

b) les circuits intégrés hybrides réunissant, de facon pratiquement indissociable, sur
un méme substrat isolant (verre, céramique, etc.) des éléments passifs
(résistances, capacités, interconnexions, etc.), obtenus par la technologie des
circuits a couche mince ou épaisse et des éléments actifs (diodes, transistors,
circuits intégrés monolithiques, etc.) obtenus par la technologie des
semi-conducteurs. Ces circuits peuvent inclure également des composants
discrets;

L'avocat de I'gppdant a fat comparaitre deux témoins. Son premier témoin éait
M. Dieter H. Hundrieser, directeur, Qudité et qudification optodectroniques, chez Northern Telecom et
Recherches Bell-Northern. Ses responsabilités consstent a s assurer que le produit mis au point et fabriqué
respecte toutes les normes de rendement gpplicables e, en particulier, les exigences rlaives alafiabilité. En
ce qui atrait aux marchandises en cause, M. Hundrieser a indiqué qu'il avait participé de tres pres a leur
mise au point, en particulier al’ @aboration de la technique exclusive de scellement ultra-propre utilisée pour
garantir leur figbilité.
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M. Hundrieser a décrit les marchandises en cause comme éant des circuits intégrés hybrides
hermétiques utilisés dans les systeémes de transmission numérique a haute vitesse, qui assurent le trafic
téléphonique et le trafic de données entre bureaux centraux de commutation. Par exemple, un interurbain
sarait acheminé par un systéme de transmisson par fibre optique OC-48. La principade fonction de
I’émetteur et de convertir des Sgnaux éectroniques codés numériques en signaux optiques équivaents.
Le récepteur convertit les sgnaux optiques en signaux @ectroniques. 11 a souligné que les marchandises en
cause fonctionnent a des fréquences tres devées, qui sont, par exemple, environ 80 fois plus devées que les
fréquences des systemes a modulation de fréguence utilisés pour laradio ou que celles des systémes utilisés
pour latéévison.

M. Hundrieser aexpliqué que les modules étaient fabriqués dans des «salles propres» speciales pour
que leurs composants tres sengbles, en particulier les lasers et les photodiodes, ne soient pas contaminés.
Pour stabiliser les lasers qui sont extrémement sensibles aLix variations de température, ils sont ingtallés dans
les modules a des éages a température controlée. Ces éages remplissent un réle d'isolant thermique entre
les deux substrats du module qui sont physiquement séparés|’ un del’ autre. M. Hundrieser aaffirmé que, du
point de vue dectrique, il N'y aqu’'un seul subgtrat continu, et que sinon, les signaux a haute vitesse entrant
dans le laser seraient distordus. || a également indiqué que les modules comprenaient des déments passifs
tels que les condensateurs et les inducteurs, et des déments actifs tels que les diodes laser dans I’ émetteur et
les photodiodes dans le récepteur. Ces déments sont reliés au subgtrat soit avec de la colle époxyde
conductrice, soit par microcéblage ou par ces deux déments. En ce qui a trait au role du dispostif de
fermeture du module, M. Hundrieser a indiqué que ce dispositif est soudé a I’unité et scelle donc cette
derniére hermétiquement, c.-a-d. qu’ aucun gaz atmosphérique susceptible de modifier e fonctionnement du
module ne peut y pénérer. A son avis, le dispostif de fermeture fait trés certainement partie des
marchandises en cause. Il aremarqué que lesmoddes OC-3 et OC-12 n’ &aient pas scdllés hermétiquement.

Invité & faire des observations sur la description des marchandises en cause énoncée dans le rapport”
de monseur M.A. Ali, M. Hundrieser adéclaré que cette description éait exacte. | aauss affirmé que, dans
I’exercice de ses activités commerciaes, |’ appeant n’expédiait pas de produits «réparés» a ses clients. Il a
souligné que, contrairement aux marchandises en cause, les moddes OC-3 et OC-12 éaient réparables.
Enfin, M. Hundrieser a soutenu que les marchandises en cause seraient considérées par I’'industrie comme
éant des CIH, puisqu’il Sagit de circuits herméiquement fermeés, qui sont formés sur un matériel en
céramique ou intégrés a ce dernier.

Au cours du contre-interrogatoire, M. Hundrieser a reconnu qu'’il existait un espace al’intérieur du
subgtrat en céramique des marchandises en cause, mais a répété qu’ a son avis, en ce qui concernelesignd a
hyperfréguences, les marchandises en cause n’ont qu’ un méme substrat diélectrique et que I’ espace dansle
subgtrat est 1a strictement a des fins d'isolation thermique, c.-a-d. pour controler la température du laser ou
des diodes. Il a également affirmé que I'émetteur a un autre subgtrat entre le laser et le refroidisseur
thermoélectrique. Ici encore, bien que ce substrat soit physiquement séparé des deux autres subgtrets, il leur
et relié en ce sens que tous les subgtrats font partie du trgjet optique. Quant a la capacité des marchandises
en cause d ére réparées, M. Hundrieser aindiqué qu'il ne connaissait aucun procedé permettant de pénétrer
dans les modules scdllés, de les réparer et ensuite de les revendre ou de les renvoyer a un dient. Il a
égaement remarqué qu’ en vertu des normes de Bellcore S gppliquant aux marchandises en cause, il et
interdit de réparer cestypes de modules.

4. Documents n® AP-94-340-13, AP-95-133-4 et AP-95-136-4.
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En réponse aux questions du Tribuna, M. Hundrieser a déclaré que I’ expresson «circuit hybride»
désigne une combinaison de technologies des composants appliquées sur un subdtrat. 1l faut qu'il y ait un
méme subgtrat ou dément didectrique pour satifaire aux exigences de transmission. 1l a reconnu qu'il
exigait un espace entre les deux substrats des marchandises en cause adesfins d'isolation thermique, maisa
répété que, du point de vue des propriétés de transmisson éectrique, il 'y aqu’un seul substrat et que les
pieces des deux subgrats fonctionnent comme une seule unité. En outre, il a certifié que les principaux
criteres de conception des marchandises en cause ne sont pas d' ordre physque mais éectronique ou
éectrique et que, en ce sens, il Ny aqu’ un méme substrat isolant.

Le deuxiéme témoin de I'gppelant éait M. Ali, qui et un membre du personnd technique,
Assurance de la fiabilité des composants, chez Bell Communication Research. Il travalle dans les
laboratoires de Bellcore, a Red Bank (New Jersey). Bellcore appartient aux sociétés de téléphone régiondes
créées aux Etats-Unis aprés | éclatement de la société Bell. Dans le cadre de ses fonctions, M. Ali est tenu
d anayser en détail les types de systemes, jusgu’au niveau de leurs composants, qui sont fournis aux
sociétés exploitantes régionaes de Bell. Les marchandises en cause sont des composants de ces systemes.
Le Tribund a accepté d' entendre M. Ali atitre d’ expert dans les domaines de la conception, de la mise au
point, de la fabrication et du fonctionnement des systémes et sous-systemes de télécommunications et
éectroniques et de leurs composants.

M. Ali adit qu' ason avisladéfinition des CIH énoncée al’ annexe | est entierement compeatible avec
les définitions de ce terme par I'indugtrie. 11 a éabli une digtinction entre les modules OC-3 et OC-12 d'une
part, et les CIH d autre part, du fait qu'ils sont réparables et ne sont pas enfermés dans une unité scellée. 1l a
remarqué gqu'en vertu des exigences imposees par I'industrie des télécommunications, il est interdit de
retravailler le dispostif de scellement d’un appareil. Aing, il est inacceptable de réparer un produit qui a é&é
scdléet del’ expédier.

En ce qui atrait &I’ obligation de n’avoir qu’ un seul subgtrat isolant, M. Ali a déclaré que I’ dément
clé a retenir dans la consdération de cette exigence est que cela est lié a la propagation dectrique des
sgnaux. Selon lui, les marchandises en cause forment une structure dectrique unique. 1l a gouté qu'il &ait
smpliste d’'envisager cette question uniquement sous I’angle qui consiste a tenter de dé&erminer 9 les
subgtrats sont séparés physiquement ou non. Selon |ui, la Séparation physique des subgtrats dans les
marchandises en cause est un choix de conception qui a éé fait & des fins d'isolation thermique de la partie
tres sensible du CIH par rapport aux autres composants del’ unité.

Au cours du contre-interrogatoire, M. Ali a refuse de dire que la partie du subgtrat sur laquelle la
diode est ingtallée forme un assemblage digtinct. Il arépété que le fait de dire qu'il existe plus d’ un substrat
dans les marchandises en se basant sur la Séparation physique des déments et une interprétation smpliste
qui netient pas compte de I’ intégrdité totale de la fin des marchandises en cause, quant aleur fin du point de
vue dectrique. A son avis, il 'y agu’ un méme substrat.

L’avocat de I'intimé a fait gppe a un témoin, M. James Gardner, présdent-directeur générd de
Canet Electronics Inc., & Kanata (Ontario). Cette entreprise congoit et commercialise des microcircuits et
autres modules dectroniques pour I’ indudtrie de haute technologie. M. Gardner a été accepté atitre d' expert
en conception, ingalation et évauation de microcircuits et de modées dectroniques dans I’industrie des
tdécommunications.
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M. Gardner éait d' accord avec le témoin précédent pour dire que les marchandises en cause
comprennent des € éments passifs et actifs. I aexpliqué qu’ un substrat est un isolant, normaement congtitué
de céramique, qui retient les divers composants du circuit en cause. Selon lui, les modules émetteurs en
cause ont trois subgtrats distincts et |es modul es récepteurs ont deux substrats distincts.

Au cours du contre-interrogatoire, M. Gardner a convenu que, mis a part le fait que sdon lui les
marchandises en cause n'ont pas un méme substrat isolant, ces marchandises correspondent aux autres
démentsdeladéfinition d' un CIH énoncée alaNote 5. M. Gardner areconnu qu'il n’ avait pas d’ expérience
avec des composants optoé ectroniques a large bande ni avec des composants qui fonctionnent a des niveaux
de haute fréquence comme ceux des marchandises en cause. En outre, il a indiqué qu'il n'avait pas la
compétence voulue pour se prononcer sur le fonctionnement de circuits qui fonctionnent a des fréquences
comme celles des marchandises en cause. || arappelé les dépositions des témoins précédents selon lesquels,
acesfréguences, les marchandises en cause ont essentiellement un méme subdtrat isolant et adit qu'il n' &ait
pas qualifié pour se prononcer sur ces déclaraions, faute d expérience dans ce domaine. M. Gardner a
égaement convenu que les marchandises en cause congtituent une seule unité.

Dans son argumentetion, I’ avocat de I’ appelant ainvoque la régle de «priorité» énoncée ala Note 5
et a soutenu que le sens clair de cette regle est que, avant de pouvoir envisager de classer les marchandises
en cause dans la position n° 85.17, le Tribunal doit d abord déterminer s elles sont visées ou non par la
position n° 85.42. L’ avocat afait valoir que les deux experts avaient convenu que les marchandises en cause
correspondaient aux définitions des CIH fournies par I'indudtrie et que M. Ali avait dit que ces définitions
éaent compatibles avec la définition Iégale formulée a la Note5. L’avocat a égdement souligné que
M. Gardner avait convenu que les marchandises en cause éaient visées par la définition légale, sans égard a
saposition sur laquestion de déterminer S'il y aun méme substrat isolant.

En ce qui concerne la question du «méme subdirat isolant», I’avocat de I'appelant a dit qu'il &ait
important de souligner que le membre de phrase n'est pas «méme substrat physique» mais plutét «méme
ubgtrat isolant». Cette distinction est importante parce que c'est I'aspect «isolant» du substrat qui et
I’dément déterminant de la définition. Il afat vaoir que les @éments de preuve montrent que €' est le méme
matériel en céramique qui est utilise dans tout le substrat, qu'un espace existe par suite d'un choix de
conception et que le contrdle thermique de I’ appareil est d une importance cruciae dans cette technologie de
sgnaux a haute fréquente et alarge bande. Le but de I’ espace n' est pas de congtituer deux gppareils distincts
du point de vue dectronique. Il y aun seul gpparell et, en ce sens, un méme substrat isolant, sans lequel les
marchandises en cause ne fonctionneraient pas correctement.

Encequi atrait a «’indivishilité> des marchandises en cause, |’ avocat de I’ gppelant a soutenu que
les @éments de preuve indiquent que les modules sont indivisibles, en ce sens qu'ils ne sont pas réparables,
du moins sdon les conditions de fabrication normaes. En outre, les normes de I’industrie précisent que les
marchandises en cause ne doivent pas étre réparées. L’ avocat a également rappelé que M. Gardner, I’ expert
del’intimélui-méme, avait convenu gue les marchandises en cause &aent, en fait, indivisbles.

L’avocat de I'intimé a invoqué deux raisons essentielles pour lesquelles les marchandises en cause
ne pouvaient ére classées dans la position n°85.42: il a soutenu que, d'une part, eles ne sont pas
indivisibles et que, d’ autre part, les composants ne sont pas combinés sur un méme subgtrat isolant. En ce
qui atrait ala question de déerminer S les marchandises en cause sont «indivisbles», |’ avocat a maintenu
que la partie importante des modules sont les sous-ensembles qui en font partie. A son avis, chague module
comprend au moins deux sous-ensembles. Dans le récepteur, il y aun sous-ensemble principa qui renferme
des déments actifs et passfs et un sous-ensemble digtinct muni d’une photodiode. Dans I’ émetteur, on
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trouve égdement un sous-ensemble principa et un sous-ensemble digtinct avec un refroidisseur qui
renferme le laser. Par conséquent, il ext clair, sdlon lui, que ces sous-ensembles sont digtincts et divisbles
dansle module.

Le deuxiéme argument de I’avocat de I’ intimé visait a montrer que les ééments passifs et actifs du
module ne sont pas joints pour former un méme subgtrat isolant. L’ avocat a souligné que tous les témoins
avaient convenu que, d’ un point de vue physique, il y aplus d’ un substrat dans chague module. A son avis,
I’accent est essentielement mis dans le libellé des notes |égales sur | aspect ou la qualité physique &, a cet
égard, les déments de preuve montrent que chague module renferme plus d'un substrat. Aing, les
marchandises en cause ne peuvent ére classées dansla position n® 85.42. L’ avocat apoursuivi en disant que,
méme s les deux experts éaient d’ accord pour dire que les substrats remplissent une fonction d'isolant, ils
reconnaissaient également que ces substrats exécutaient une fonction consstant a porter les déments ou
composants. Enfin, I'avocat a fait remarquer que I'avocat de I’ appelant avait d§ja convenu que, S les
marchandises en cause ne peuvent ére classées dans la position n° 85.42, dles doivent alors I’ ére dans la
position n® 85.17 et, comme |’ intimé partagesit ce point de vue, il W avait fait aucune observation a cet égard.

Le Tribuna edime que les marchandises en cause doivent ére classtes dans le numéo
tarifaire 8542.20.00 a titre de «Circuits intégrés et micro-assemblages dectroniques [...] Circuits intégrés
hybrides». Le Tribund en arrive a cette conclusion compte tenu du fait que le classement des marchandises
en cause doit se faire en fonction de laloi et des principes gpplicables & I'interpréation de laloi, y compris
ceux qui sont énoncés dans les Régles générales pour I’interprétation du Systéme harmonisé® (les Régles
géenéraes) et qui régissent le classement des marchandises en cause. Le Tribund renvoie en particulier ala
Réglel des Regles générdes. Comme le Tribuna I'a souligné dans York Barbell Co. Ltd c. Le
sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise’, la Régle 1 des Régles générales est d’ une
importance crucide pour le classement des marchandises sous le régime du Systéme harmonisé de
désignation et de codification des marchandises’. En vertu de la Réglel des Régles générdes, le
classement est d' abord déterminé d’ apres les termes des positions et des Notes de Sections ou de Chapitres.

Le Tribunal est d accord avec |’ avocat de chacune des parties pour dire que, dans la présente cause,
il est tenu par la regle de «priorité» énoncee a la Note 5 de tenir compte d abord du libellé de la position
n° 85.42 et de toutes les notes légales qui S'y rapportent, et de classer les marchandises en cause dans ce
numero Sl détermine qu’ elles sont visées par celui-ci. Plus précisément, les marchandises en cause seront
réputées faire partie de ce numéro Sil est déterminé qu’ dles sont des CIH. A cet égard, le Tribunal souligne
gue les seuls aspects de la définition des CIH énoncée ala Note 5 qui sont en cause congstent a déterminer
S les marchandises en cause sont «réuni[es], de fagon pratiquement indissociable» e, dans I’ affirmative, s
cela se produit «sur un méme substrat isolant». A tous les autres égards, il est dlair qu'dles satisfont ala
définition.

Examinant d'abord la question de «’indivighilité», I'avocat de I'intimé a press2 le Tribund de
conclure que les marchandises en cause ne sont pas indivisibles, en ce sens qu' éles renferment des sous-
ensembles qui sont distincts et divisbles dans le module. Le Tribuna est d avis que cet argument ne tient
pas compte du fait que les marchandises en cause sont fabriquées de maniere afonctionner comme une seule
unité. Le Tribuna estime que le membre de phrase déterminant de la définition des CIH doit ére interprété
sous cet angle-la A cet égard, I’ indivisibilité des marchandises en cause est manifestée non seulement par la

5. Supra, note 2, annexel.
6. Appd n° AP-91-131, le 16 mars 1992.
7. Conssil de coopération douaniére, 1 éd., Bruxelles, 1987.
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facon dont celles-ci fonctionnent en réaité mais également par le fait qu dles sont scellées hermétiquement
de telle sorte que le processus de scellement lui-méme fait partie intégrante du fonctionnement correct de
I’unité. Auss, les marchandises en cause sont montées comme une méme unité directement sur le systeme
dans lequel elles agissent et, 9 une unité présente des problemes particuliers, dle n'est pas réparée mais
entiérement remplacée.

Pour ce qui est de la question de dé&erminer S les marchandises en cause renferment «un méme
subgtrat isolant», le Tribund doit décider S ce critere vise les qualités dectriques ou les qualités physiques
du subgtrat. Le Tribuna remarque que, e M. Hundrieser et M. Ali ont expliqué que I’ espace physique ou
thermique dans le subgtrat existe a des fins de conception et ne compromet pas le caractere intégral du
«méme subgtrat» du point de vue éectrique. En outre, le Tribunal convient avec I’ avocat de |’ gppelant quele
qudificatif «isolant» renvoie aux propriétés dectriques plutét que physiques du substrat. Le Tribuna et
convaincu que les ééments de preuve montrent que les marchandises en cause ont, aux fins de la définition
des CIH énoncée a la Note 5, un méme subdtrat isolant. Par conséquent, le Tribund est d'avis que les
marchandises en cause sont des CIH. Comme la Note 5 précise explicitement que les «[c]ircuits intégrés et
micro-assemblages éectroniques»> comprennent les CIH et qu'il a é&é déterminé que les marchandises en
cause sont des CIH, le Tribund conclut que les marchandises en cause doivent ére classdes dans la position
n° 85.42 &, plus précisément, dans le numéro tarifaire 8542.20.00.

Par conséquent, les gppels sont admis.
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