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CANADIAN TRIBUNAL CANADIEN
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RESUME OFFICIEUX

Appel n° AP-95-123

PMI FOOD EQUIPMENT GROUP CANADA,

A DIVISION OF PREMARK CANADA INC. Appelant
et
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Le présent gppd et interjeté aux termes de I'article 67 de la Loi sur les douanes a |'égard de
deux décisions rendues par le sous-ministre du Revenu nationa concernant la valeur en douane de certains
gppareils et de certaines pieces d gpparell importés au Canada par |’ appelant.

L’ gppelant et une des trois divisons de Premark Canada Inc. (Premark). L’ appelant fabrique et
vend du matériel de préparation des diments et offre un service apres-vente pour le matérid qu'il vend.

Le 1% janvier 1989, Premark a signé des contrats de licence avec deux sociétés des Etats-Unis
(les concédants). Ces contrats accordent & Premark, entre autres, le droit de vendre certains produits au
Canada et d'en effectuer le service gpresvente ains que celui de fabriquer certains autres produits au
Canada; en contrepartie, Premark verse aux concedants une redevance établie selon un pourcentage du
produit de ses ventes et du service aprés-vente pour tous les produits et services visés dans lesdits contrats.

Lorsgue certains appareils et certaines pieces d gpparell ont éé importés au Canada par |’ appelant,
aucune redevance n'a &é incluse dans la vaeur en douane des marchandises. Le ministére du Revenu
nationd adéerminé que la partie des redevances totales payées par |’ appeant qui pouvait ére attribuée au
produit de la vente des marchandises importées doit &re incluse dans la valeur en douane des marchandises
aux termes du sous-dinéa 48(5)a)(iv) delaLoi sur les douanes.

Laquestion principae en litige dans le présent appd condste a déterminer s I’intimé a correctement
inclus les redevances versées par I'gppelant dans la vadeur en douane des marchandises importées,
conformément au sous-alinéa48(5)a)(iv) delaLoi sur les douanes.

DECISION : L’appd est admis en partie. Pour que les redevances versées par | gppelant aux
concédants soient passibles de droits de douane, il faut que soient satisfaits trois critéres principaux : 1) les
paiements doivent représenter des redevances ou des droits de licence; 2) les paiements doivent étre relatifs
aux marchandises; 3) les paiements doivent étre versés, directement ou indirectement, en tant que condition
de la vente des marchandises pour exportation au Canada.

Dans le présent appd, la question en litige porte sur les deux derniers criteres ci-dessus. Quant a
savoir 9 les paiements éaient « relatifs » aux marchandises, le Tribunal est d'avis qu'ils I &aient. Dans la
présente affaire, les paiements verses aux concedants ont varié selon la revente des marchandises au Canada
ou sglon lavente des marchandises dans lesquelles | es piéces importées avaient éé intégrées. Le Tribunal et
donc d'avis que les paements &aent «rdatifs» aux marchandises en cause, conformément au
sous-dinéa48(5)a)(iv) delaLoi sur les douanes.

133 Laurier Avenue West 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7
(613) %90-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2457 Télc. (613) 990-2439



-2-

Quant ala deuxiéme question en litige, €' et-a-dire de déterminer S les redevances ont é&é payées ou
éaient a payer, directement ou indirectement, en tant que « condition de la vente » des marchandises pour
exportation au Canada, le Tribuna conclut que cela dépend S les marchandises éaent achetées a des
concedants, a d autres sociétés liées ou a des fabricantstiers.

Le Tribund est d'avis que, al’ exception des marchandises achetées a des concédants, les déments
de preuve ne permettent pas de conclure que les concédants exercaient véritablement un contréle suffisant ou
une influence suffisante sur les ventes pour exportation, par des liens de propri€été, des contrats ou autrement,
pour rendre les ventes conditionndles au paiement des redevances. L’appeant pouvait acheter les
marchandises a d’ autres sociétés liées et a des fabricants tiers, et ce, qu'il paie ou non aux concédants les
redevances sur la vente des marchandises.

Quant aux marchandises achetées a des concédants, le Tribunal est d’ avis que ces derniers éaient en
mesure d’ exercer un controle suffisant sur la vente des marchandises pour exportation de fagon a ce que le
paiement des redevances congtitue « une condition de la vente » aLix termes du sous-alinéa 48(5)a)(iv) de la
Loi sur les douanes. Comme les concédants auraient pu refuser al’ gppelant de lui vendre des marchandises
Sil navait pas effectué les paiements liés a la vente des marchandises au Canada, le paiement des
redevances et donc une « condition de la vente » des marchandises pour exportation.

Par consequent, le Tribund et d avis que saules|es redevances rlatives aux marchandises achetées ades
concédants devraent éire goutées au prix payé ou a payer pour les marchandises conformément au
sous-dinéa48(5)a)(iv) de la Loi sur les douanes. Les autres redevances ne répondent pas, de I'avis du
Tribunal, aux criteres prévus dans ledit sous-alinéade la Loi sur les douanes pour leur addition au prix payé
ou apayer pour les marchandises.

Lieu del’audience: Ottawa (Ontario)

Date de!’audience: Le 18 mars 1996

Datedeladécison: Lel10janvier 1997

Membresdu Tribund : Robert C. Coates, c.r., membre présidant

Rayndd Guay, membre
Desmond Hallissey, membre

Avocat pour le Tribund : Hesther A. Grant
Greffier : Anne Jamieson
Ont comparu : Brenda C. Swick-Martin et Kenneth H. Sorensen, pour I’ appdant

Frederick B. Woyiwada, pour I'intimé
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MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel et interjeté aux termes de I’ article 67 de la Loi sur les douanes® (laLoi) al’égard
de deux décisons du sous-ministre du Revenu national concernant la valeur en douane de certains appareils
et de certaines pieces d' appareil importés au Canada par | appeant.

L’ gppelant et une des trois divisons de Premark Canada Inc. (Premark). L’ appelant fabrique et
vend du matérie de préparation dimentaire et offre un saervice gpres-vente pour le matérid qu'il vend.
L’ exploitant possede deux usines au Canada, une a Owen Sound (Ontario) et I'autre a Drummonaville
(Québec). Premark et la propriété exclusive de deux sociétés des Etats-Unis : Hobart International Holdings,
Inc. e Dart Indudtries Inc. La société Hobart Internationa Holdings, Inc. et unefilide en proprié&é exdusive de
Premark FEG Corporation, et lasocié&é mere du groupe des diverses sociétés est Premark Internationd, Inc.

Le 1% janvier 1989, Premark a Signé des contrats de licence avec deux sociétés des Etats-Unis, &
savoir Hobart Corporation (Hobart) et Vulcan-Hart Corporation (Vulcan-Hart) (les concédants). Ces
contrats accordent a Premark, entre autres, le droit de vendre certains produits au Canada et d en effectuer le
sarvice gprés-vente ains que celui de fabriquer certains autres produits au Canada; en contrepartie, Premark
verse aux concédants une redevance établie selon un pourcentage du produit de ses ventes et du service
apres-vente pour tous les produits et services vises dans lesdits contrats.

Lorsgue certains appareils et certaines pieces d gpparell ont éé importés au Canada par |’ appelant,
aucune redevance n'a &é incluse dans la vaeur en douane des marchandises. Le ministére du Revenu
nationd a déterminé que la partie des redevances totales payées par |’ gppelant qui pouvait ére attribuée au
produit de la vente des marchandises importées doit &re incluse dans la valeur en douane des marchandises
aux termes du sous-alinéa 48(5)a)(iv) delaLoi. L’intimé a confirmé ce jugement dans deux décisons qui
ont suivi des demandes de réexamen gu’ aprésentées | gopdant. Le présent gppe porte sur cesdeux decisons.

Laquestion principae en litige dans le présent appd condste a déterminer s I’intimé a correctement
inclus les redevances versées par I'gppelant dans la vadeur en douane des marchandises importées,
conformément au sous-ainéa 48(5)a)(iv) delaLoi.

Lesous-dinéa48(5)a)(iv) delaLoi selit comme suit :

(5) Dansle cas d une vente de marchandises pour exportation au Canada, le prix payé ou a payer est

guge:

a) par addition, danslamesure ouilsn'y ont pas d§a ééinclus, des montants représentant :
(iv) les redevances et les droits de licence rdatifs aux marchandises, y compris les paements
afférents aux brevets d invention, marques de commerce & droits d’ auteur, que I’ acheteur est
tenu d' acquitter directement ou indirectement en tant que condition de la vente des marchandises
pour exportation au Canada, a I'exclusion des fras afférents au droit de reproduction de ces
marchandises au Canada.

1. L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).
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L’avocat de I'intimé a soumis un argument subsidiaire a I’ effet que s le Tribuna conclut que les
redevances ne sont pas correctement incluses dans lavaeur en douane aux termes du sous-dinéa 48(5)a)(iv)
delalLoi, eles devraient I’ é&re dans le prix payé ou a payer pour les marchandises importées aux termes du
sous-dinéa48(5)a)(v) delaLoi, qui prévoit ce qui suit :

(v) lavaeur detoute partie du produit de toute revente, cession ou utilisation ultérieure par | acheteur

des marchandises, qui revient ou doit revenir, directement ou indirectement, au vendeur.

Trois témoins ont comparu au nom de I’ appelant. Le premier a éé M. Werner Straub, directeur des
sarvices financiers chez PMI Food Equipment Group Canada. Son témoignage a porté sur la structure
corporative de I appeant et sur les contrats de licence de Premark. M. Straub a indiqué que les importations
aur lesquelles I’ intimé aimpose des droits de douane comprennent des piéces utilisees dans la fabrication de
marchandises au Canada ains que des pieces de rechange, des pieces pour I’ entretien et |a réparation aing
gue des marchandises finies que I’ appelant vend directement sur le marché canadien.

M. Straub a déclaré que, en vertu des contrats de licence, I gppelant recoit certains avantages, par
exemple un savoir-faire technique, le droit de fabriquer des produits au Canada ains que des services de
soutien ala vente et au service aprés-vente. En échange, I’ gppel ant verse des redevances aux concedants qui
sont calculées en fonction du chiffre d’ affaires net de I’ ensemble des ventes de I’ gppelant au Canada et des
recettes qu'il tire de son service de réparation.

L' article 2 d' un des contrats de licence indique ce qui suit’ :

2. Lors des discussions sur les contrats de licence, M. Straub a renvoyé aux digpositions du contrat
passe entre Premark et Hobart, puisque le contrat entre Premark et VVulcan-Hart est pratiquement le
méme. L’ article 1 dudit contrat porte les définitions suivantes :

a) « Produits » signifie tous les produits fabriqués ou vendus, maintenant ou plus tard durant la période
visée dans |e présent contrat, par le concédant ou par le titulaire de la licence, y compris, mais de fagon
non limitetive, le matériel de préparation des diments et autre décrit dans le préambule aux présentes,
maintenant fabriqués ou vendus par le concédant, & I'exception que la présente disposition 1a) ne
S goplique pas aux produits fabriqués ou vendus sans marque de commerce, brevet dinvention ou
information technique et technologique du concédarnt.

b) « Services » sgnifie tous les services rendus et facturés par le titulaire de licence atoute tierce partie,
sous résarve, cependant, que le terme «sarvices» nindut pas les sarvices rendus a des sociétés
directement ou indirectement liées au concédant ou au titulaire de licence.

¢) « Information technique et technologique » signifie tous les déments d’ expérience, de compétence,
de savair-faire commercid, de savair-faire & de connaissances techniques du concédant concernant les
produits développés ou acquis par le concédant, ou toute mise en vaeur ou tout développement accompli
ou acquis par le titulaire de licence, e qui est nécessaire a la poursuite de I’ activité et de I’ exploitation
normales du commerce du titulaire au cours de la période visée dans le présent contrat, y compris, maisde
facon non limitative, les dessins, les conceptions, les plans, les formules, les devis, les inventions, les
procédés et les données pertinents aux produits et ala fabrication des produits.

d) « Brevets d'invention » signifie les brevets du concédant portant sur les produits actuels ou a venir
au cours de la période visée dans le présent contrat qui ont éé demandés ou obtenus au Canada. Les
brevets qui font maintenant I’ objet d’' une demande ou qui ont &é accordés au Canada sont énumérés a
I’annexe A aux présentes. Les futures demandes de brevet, une fois déposées, aing que tout brevet acquis
par le concédant, seront automatiquement considérées comme gjoutées a la liste durant la période de
validité du présent contrat.

€) « Marques de commerce» dgnifie les marques de commerce e les gppdlations commercides
enregistrées & non enregidrées, e les demandes de marque de commerce dont la liste et énoncée a
I’annexe B alix présentes, cette derniére pouvant étre modifiée de temps a autre par le concédant. Les
futures demandes d’ enregistrement de marque de commerce, lorsgu’ éles seront déposées, aing que toutes
marques de commerce acquises par le concédant seront automatiquement considérées comme goutées a
laliste durant la période de validité du présent contrat. [Traduction]
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Octroi de licence : Le concédant [Hobart] concede par les présentes au titulaire de
licence [Premark] les droits, licences et privileges ci-gprés dont le concédant est propriétaire
ou qu'il aledroit de céder sous licence pour la période visée dans le présent contret :

a) un droit et une licence d' exploitation exclusfs et non transférables en conformité avec
les brevets d'invention pour la durée du présent contrat permettant de fabriquer ou de faire
fabriquer au Canada les produits concernés ou les produits qui sont fabriqués al’ aide ou au
moyen des inventions définies et visdes dansles brevets,

b) un droit et une licence d’ exploitation non exclusfs et non transférables en conformité
avec les brevets d'invention pour la durée du présent contrat permettant d'utiliser ou de
vendre les produits concernés ou les produits qui sont fabriqués al’aide ou au moyen des
inventions définies et visées dansles brevets,

C) un droit et une licence d explaitation exclusfs et non transférables pour la durée du
présent contrat permettant d'utiliser I'information technique et technologique dans la
fabrication au Canada des produits,

d) un droit et une licence d’ exploitation non exclusfs et non transférables en conformité
avec I'information technique et technologique pour la durée du présent contrat permettant
d utiliser ou de vendre les produits concernés ou les produits qui sont fabriqués al’aide ou
au moyen desinventions définies et visées dans |’ information technique et technologique;

€) un droit et une licence d’ exploitation non exclusifs et non transférables pour ladurée du
présent contrat permettant d' utiliser les marques de commerce pour la vente des produits.
Le concédant s engage a passer tout document nécessaire pour atester le droit et lalicence

susmentionnés du titulaire de licence,
[Traduction]

L’ article 8 du méme contrat de licence comprend, notamment :
Redevances :

a) En contrepartie des droits et licences accordés par le concédant ci-dessous, et des
autres activités rédisées par le concédant ci-dessous, le titulaire de licence versera au
concedant des redevances fondées sur les ventes des produits du titulaire durant la période
visée par le présent contrat. Le montant des redevances sera égd a|[...] pour cent [...] du
chiffre d’ affaires net du titulaire de licence pour les produits fabriqués, vendus ou distribués
et pour les services rendus par le titulaire de licence a chague péiode de Sx mois se
terminant le 30 juin ou le 31 décembre. On entend, par chiffre d' affaires net d’ une période
de sx mois, le montant brut des ventes des produits ou des services du titulaire au cours de
ladite période, moins le montant des (i) rabais commercialix, frais de transport et taxes de
roulement afférents auxdites ventes et du (i) colt d' achat rendu de tout produit, y compris
les droits de douane imposés sur ledit produit, acheté par le titulaire au concédant ou a
d autres sociétés directement ou indirectement liées au concédant durant la période visée,

[Traduction]
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M. Straub a souligné que les redevances sont payées sur tous les produits vendus au Canada, en
provenance de source nationale ou de I’ &ranger, qu'ils soient achetés a un fabricant lié ou non lié ou qu'ils
portent une marque de commerce ou non. L es redevances sont également payées sur tous les services rendus
au Canada.

M. Straub a expliqué que, aux termes des contrats de licence, I’ appelant N’ abesoin ni d' approbation
ni d autorisation préalables des concédants pour importer certains produits au Canada. En outre, |’ gppel ant
N’ est pas tenu de faire parvenir des échantillons des produits aux concédants avant de décider d acheter des
marchandises en provenance de fournisseurs autres que les concédants.

Le deuxieme témoin qui a comparu au nom de I’ gppdant a é&é M. Robert L.D. Campbdll, directeur
du Centre de didtribution national chez PMI Food Equipment Group Canada Le témoignage de
M. Campbell a principdement porté sur la nature des importations sur lesquelles des droits de douane ont
ééleves. Il aégaement parlé des achats de piéces et de marchandises finies effectués par I’ appelant, tant au
pays qu'a I'éranger. Comme |'avait fait M. Straub, M. Campbell a déclaré que I'appelant a le droit de
choisr ses fournisseurs et N’ est pas obligé de S approvisonner aupres des fournisseurs liés aux concédants.
Il ade plus témoigné que les prix et la disponibilité sont deux facteurs dont I’ appelant tient compte dans le
choix de ses fournisseurs. M. Campbell a passe en revue, au bénéfice du Tribund, divers documents,
y compris des factures commerciaes, des formulaires de douane et des bons de commande, concernant les
transactions entre |’ appelant e, principaement, les fournisseurs étrangers de pieces et de matérid fini,
expliquant que I’ appelant verse des redevances sur toutes les marchandises qu'il vend ou dont il assure
I’ entretien au Canada, que les fournisseurs soient des fournisseurs nationaux ou étrangers, ou qu'ils soient ou
non liés aux concédants.

M. Campbell atémoigné que, bien que la plupart des marchandises finies qu'il achéte portent une
marque de commerce, bon nombre de pieces n'en portent pas. De plus, ce ne sont pas toutes les piéces
importées qui sont soumises a un procédeé breveté, et il serait impossible de distinguer celles qui le sont de
cdlesqui nele sont pas. M. Campbell adéclaré que les fournisseurs de I’ appelant ne sont pas au courant que
ce dernier verse des redevances sur les produits aux concédants. En outre, les concédants n'interviennent ni
dans le choix des fournisseurs de I’ gppelant ni dans les amdiorations que ce dernier gpporte aux produits
qu'il fabrique au Canada ou qu'il importe afin de répondre aux exigences de I’ Association canadienne de
normalisation.

La troiséme personne a témoigner au nom de I’ appdant a &é M. John C. Davidson, directeur des
ventes aux détaillants en alimentation chez Hobart Food Equipment Group Canada. M. Davidson aabordé la
composante des services au sein des activités de | gppelant. Comme MM. Straub et Campbell, M. Davidson
adéclaré que I’ appel ant verse des redevances sur tous les revenus tirés des services rendus, que les produits
qui font I'objet du service gprésvente soient importés des concédants ou d autres fournisseurs. Les
concédants fournissent un soutien technique sous forme de manuels de réparation et d’ entretien, de manuels
sur les pieces, de vidéos de formation et d' aides alavente.

Dans leur plaidoirie, les avocats de " appelant ont souligné que les contrats de licence sont en rédité
des ententes de distribution et que les redevances sont payées pour un droit incorpord, et, plus précisement,
le droit de ditribuer et d’ assurer le service aprés-vente des marchandises au Canada. Aing, les redevances
ne sont pas de celes qu'il convient d'inclure dans la vaeur en douane des marchandises importées aux
termesdelaloi.
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Lesavocats de I’ appe ant ont soutenu que ¢ et lavaleur transactionnelle qui doit fonder lavaeur en
douane des marchandises comme telles, et non des vaeurs incorpordles, ¢ est-adire le montant payé par
I’acheteur au vendeur. Ce n'est que dans des circonstances exceptionnelles que ce montant doit étre rgjusté
pour tenir compte des @éments pertinents du paragraphe 48(5) delaLoi.

Lesavocats de |’ appelant ont dlégué que, dans la présente affaire, ¢’ est la vente entre les concédants
et I’ gopelant, ou la vente entre les fournisseurs érangers et " appeant, qui condtitue la vente pertinente pour
exportation servant a déterminer la vaeur transactionndle des marchandises. De I'avis des avocas, les
redevances versées par |’ gppeant aux concedants ne congtituent pas, en I’ espece, une base d' gustement de
la vadeur transactionndle des marchandises aux termes du sous-dinéa 48(5)a)(iv) de la Loi. Plus
précisément, les redevances ne sont pas payées ou a payer atitre de paiement « rdatif » aux marchandises
importées, ne sont pas versées « en tant que condition de la vente » des marchandises pour exportation et, de
plus, ne reviennent pas toujours au vendeur.

L’intention de la Loi, de I'avis des avocats de |'appdant, n'est pas d’'englober la vaeur de la
propriété personnelle incorporelle qui N'est pas inhérente aux marchandises importées comme telles, par
exemple un droit de distribution alafois pour les marchandises et les services. La vaeur des marchandises
importées et la propriéé intdlectudle extrinseque associées a ces marchandises doivent étre tenues
diginctes. De I’ avis des avocats, la vaeur incorporelle ne doit étre incluse dans la valeur en douane des
marchandises que S dle et expressament incluse dans le prix payé ou a payer pour les marchandises, par
I’ acheteur au vendeur, ou S I”un des critéres anti-évitement de I’ dinéa58(5)a) delaLoi s applique.

Pour appuyer davantage leur position, les avocats de I’ appelant ont renvoyé a I’ Accord relatif a la
mise en ceuvre de I"article VII de I’Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce® (le Code), et
plus précisément & I'article8 du Code que reprend presque textuellement le sous-dinéa48(5)a)(iv)’, a
certains avis consultatifs du Comité technique de I évaluation en douane’ et & d aitres sources, y compris
des causes de jurisprudence et des décisions douaniéres d’ un gouvernement étranger®.

Quant alaquestion de savoir 9, dans le présent appel, le paiement des redevances verse ou a verser
est «reldif » aux marchandises, les avocats de I'appeant ont soutenu qu'il doit y avoir un lien entre les

3. Genéve, mars 1980, GATT IBDD, 26° suppl. alap. 127.
4, Les parties pertinentes de I’ article 8 du Code se lisent comme suit :
1. Pour déterminer la vaeur en douane par application des dispositions de I'article premier, on
giouteraau prix effectivement payé ou apayer pour les marchandises importées
c) lesredevances et lesdroits de licence rdaifs aux marchandises a évauer, quel’ acheteur est
tenu d' acquitter, soit directement soit indirectement, en tant que condition de la vente des
marchandises a évaluer, dans lamesure ol ces redevances et droits de licence n' ont pas é&é
inclusdansle prix effectivement pay€ ou a payer;
4. Pour ladéermination delavaeur en douane, aucun élément ne seragjouté au prix effectivement
payé ou apayer, al’ exception de ceux qui sont prévus par le présent article.

5. Accord du GATT et Textes du Comité technique de Iévaluation en douane, Conseail de coopération
douaniere, Bruxelles, avis conaultatifs 4.8 et 4.13.
6. Les avocats de I" appelant ont renvoyé plus précisement aux deux affaires australiennes suivantes:

Estee Lauder Pty. Limited c. Comptroller General of Customs and Anor., non publiée, Cour
fédérae d' Audtrdie, n° G611 de 1990, le 28 juin 1991; et Re : Collector of Customs and Marym
(Australia) Pty. Ltd., Cour fédérde d Audrdie (1992), 15A.AR. 436, n°V G6 de 1992, le 12juin 1992.
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redevances et les marchandises importées pour que ce critére soit satisfait. Les avocats ont soutenu que,
puisque les redevances sont acquittées en contrepartie du droit de distribuer certaines marchandises au
Canada et de fournir des services gpres-vente reativement a ces marchandises, ce critére n'est pas stisfait.
Le paiement des redevances et établi en fonction de I activité au Canada et non relatif aux marchandises
importées.

En ce qui atrait ala deuxiéme condition qui doit &re remplie, ¢ et-a-dire que le paiement doit &re
effectué « en tant que condition de la vente » des marchandises pour exportation, les avocats de I’ appelant
ont allégué que les faits de I’ affaire montrent que cette condition N'est pas non plus satisfaite. L’ gppelant
S acquitte des redevances de sa propre initiative et d’ une fagon qui n'a pas rapport alatransaction qui résulte
de I'importation des marchandises. De plus, I’ gppelant est libre de choisir ses propres fournisseurs, ce qu'il
fait générdement a partir de consdérations de prix et de disponibilité. L’ appelant n’est pastenu d’ acheter les
marchandises des concédants ni d obtenir leur approbation pour S gpprovisionner aupres de fabricantstiers.
De fait, ceux-ci ne sont en généra méme pas au courant de |’ existence des contrats de licence entre
I appel ant et les concédants.

Les avocats de I’ gppelant ont en outre soutenu que I’ absence d’ un paiement de redevance n’ aurait
aucune incidence sur les transactions d'importation. Cependant, s les marchandises importées éaient
ultérieurement vendues au Canada sans que les redevances soient acquittées, les concédants disposeraient de
divers recours contre I’ gppel ant, mais d' aucun droit d’ action contre les fabricantstiers.

En ce qui atrait a I’argument subsdiaire de I'avocat de I'intimé, ¢ et-a-dire que les redevances
représentent une partie du produit ultérieur qui revient au vendeur et que, par consequent, les paiements de
redevance doivent ére gjoutés au prix payé ou a payer, conformément au sous-alinéa48(5)a)(iv) delaLoi,
les avocats de I'gppelant ont soutenu que I'intimé ne peut, auss tard dans la procédure, modifier le
fondement de'impogition initiae.

L’ avocat del’intimé a souligné que la valeur en douane comporte deux déments: 1) le prix payé ou
apayer e 2) les giustements requis conformément au paragraphe 43(5) delaLoi. Lavaeur transactionnelle
n'est pas smplement le prix payé ou a payer auquel on goute certains gustements requis dans des
circonstances exceptionndles. Conformeément au sous-ainéa48(5)a)(iv) de la Lo, il es manifeste que les
redevances et les droits de licence doivent ére inclus dans le cadcul de la vaeur transactionndle des
importations, sous réserve qu'ils soient payés relativement aux marchandises importées et, directement ou
indirectement, en tant que condition de la vente des marchandises pour exportation au Canada.

L’avocat deI’intimé afat vaoir que toutes les marchandises sur lesquelles une redevance est payée
sont dotées de certaines caractéristiques qui les font entrer dans le champ d’ gpplication des contrats, par
exemple, un brevet d'invention, une marque de commerce ou un lien technologigue avec les concédants, ces
caractérigtiques conférant une valeur goutée aux marchandises.

En renvoyant ala décison du Tribund dans |’ affaire Polygram Inc. c. Le sous-ministre du Revenu
national pour les douanes et I’accise’, I'avocat de I'intimé a soutenu que le moment auquel le paiement
estversg, ¢ est-adire lors de la vente au Canada, n'est pas pertinent dans la dé&ermination du fait que le
paiement des redevances et « relatif » aux marchandises. Lorsque les redevances payables varient selon la

1. Appelsn® AP-89-151 et AP-89-165, e 7 mai 1992.
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vaeur des marchandises en cause, leur paiement est manifestement « relatif » aux marchandises particulieres
vendues.

Dans son argumentation a |’ effet que le paiement des redevances congtitue une condition de la vente
des marchandises pour exportation, I’avocat de I'intimé a renvoyé a la décison du Tribund dans I’ affaire
Reebok Canada Inc., A Division of Avrecan International Inc. c. Le sous-ministre du Revenu national pour
les douanes et I"accise®, oli le Tribunal aindiqué que, méme s des redevances peuvent ne pas étre exigées
en tant que condition de I’ achat comme tel, elles peuvent encore étre cons dérées comme une condition de la
vente des marchandises, sous réserve qu'il y a un lien entre les redevances et les marchandises achetées.
Puisgue les redevances sont versées pour vendre des marchandises visées par les contrats au Canada,
I"avocat a soutenu qu'il serait inutile d importer des marchandises sans payer les redevances. Sdon I’ avocat,
il est manifeste que les concédants ont permis que des tiers exploitent leur propriété intellectuelle parce qu'ils
savent qu'ils seront remboursés de cet usage au moyen du paiement des redevances sur la vente des
marchandises. Il y adonc un lien entre lavente des marchandises et les redevances.

Soutenant, dans son argument subsidiaire, que les redevances doivent ére incluses danslavaeur en
douane des importations conformément au sous-dinéa48(5)a)(v) delaLoi, I'avocat de I’intimé s est gppuye
aur la décision de la Cour d' appel fédérde dans I affaire Signature Plaza Sport Inc. c. Le ministre du
Revenu national ®, danslagueleil avait éé décidé que les redevances calculées sdlon le chiffre d affaires net
d un importateur et versées al’ exportateur peuvent étre incluses dans la valeur en douane atitre de partie du
produit d’ une revente ultérieure.

Pour que les redevances versees par | appeant aux concédants soient passibles de droits de douane,
il faut que soient satisfaits trois critéres principaux : 1) les paiements doivent représenter des redevances ou
des droits de licence; 2) les paiements doivent ére reatifs aux marchandises; 3) les paiements doivent ére
verses, directement ou indirectement, en tant que condition de la vente des marchandises pour exportation au
Canada.

Dans le présent appd, la question en litige porte sur les deux derniers criteres ci-dessus. Quant a
savoir 9 les paiements éaient «reatifs» aux marchandises, le Tribund est d avis qu'ils I'&aent. Dans
| affaire Gene A. Nowegijick c. Sa Majesté la Reine™, la Cour supréme du Canada a déclaré que « [plarmi
toutes les expressons qui servent a exprimer un lien quelconque entre deux Sujets connexes, C'est
probablement I’ expression “quant &” qui et la plus large ». De plus, dans sa décision dans |'affaire
Polygram, le Tribuna a conclu qu’un paiement est « rdlaif » aux marchandises lorsgu’il ne s agit pas d’'un
paiement général qui N'est pas touché par I'importation de marchandises particuliéres. Dans la présente
affaire, les paiements versés aux concédants ont varié sdon la revente des marchandises au Canada ou seon
la vente des marchandises dans lesquelles les piéces importées avaient &é intégrées. Le Tribunad est donc
davis que les paements éaent «rdatifs» aux marchandisss en cause, conformément au
sous-dinéa48(5)a)(iv) delaLoi.

Appd n° AP-92-224, le 1% septembre 1993,

Non publiée, n° du greffe A-453-90, le 28 février 1994.

10. [1983] 1R.C.S. 29.

* [Note du réviseur] Dans |’ affaire Nowegijick, I’expression anglaise «in respect of » a éé rendue
enfrancas par «quant a» plutdt que par I'expresson «reatifs» que I'on retrouve au
sous-dinéa48(5)a)(iv) delaLoi.

© ©
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Quant ala deuxiéme question en litige, €' et-a-dire de déterminer S les redevances ont é&é payées ou
éaient a payer, directement ou indirectement, en tant que « condition de la vente » des marchandises pour
exportation au Canada, le Tribuna conclut que cela dépend S les marchandises éaent achetées a des
concédants, a d'autres sociéés liées ou a des fabricants tiers. Dans les affaires Reebok et Polygram, le
Tribund a indiqué gu'un paiement des redevances serait une « condition de la vente» g I'acheteur ne
pouvait acheter et importer les marchandises sans payer |es redevances.

Le Tribund est d'avis que, al’ exception des marchandises achetées a des concédants, les déments
de preuve ne permettent pas de conclure que les concédants exercaient véritablement un contréle suffisant ou
une influence suffisante sur les ventes pour exportation, par des liens de propri€été, des contrats ou autrement,
pour rendre les ventes conditionnelles au paiement des redevances.

L’ appeant pouvait acheter les marchandises a d' autres sociétés liées et a des fabricants tiers, et ce,
gu'il paie ou non aux concedants les redevances sur la vente des marchandises. Comme I’ont souligné
MM. Straub et Campbell dans leurs témoignages, | appeant N’ est pas tenu d' obtenir I” approbeation préalable
des concédants pour importer des marchandises en provenance de divers fournisseurs et peut demander des
modifications de conception des marchandises importées sans obtenir | approbation des concédants. De plus,
I’ appelant N’ est pas tenu de s gpprovisionner aupres de fournisseurs liés aux concédants. De fait, pour autant
que le sache M. Campbell, les fournisseurs de I’ appelant ne sont méme pas au courant que ce dernier doit
verser des paiements de redevance aux concédants sur la valeur nette des ventes des marchandises au
Canada.

Quant aux marchandises achetées a des concédants, le Tribunal est d’ avis que ces derniers éaient en
mesure d’ exercer un controle suffisant sur la vente des marchandises pour exportation de fagon a ce que le
paiement des redevances congtitue « une condition de la vente » aLix termes du sous-alinéa 48(5)a)(iv) de la
Loi. S I'gppeant n'avait pas versé les paiements sur la vente des marchandises au Canada, les concédants
auraient pu refuser de lui vendre des marchandises, rendant aing le paiement des redevances une « condition
de lavente » des marchandises pour exportation.

Le Tribund es donc d'avis que seules les redevances rdaives aux marchandises achetées a des
concédants devraent éire goutées au prix payé ou a payer pour les marchandises conformément au
sus-dinéa48(5)a)(iv) delaLoi. Les autres redevances ne répondent pas, de I’ avis du Tribunal, aux critéres
prévus dans ledit sous-dinéadelaLoi pour leur addition au prix payé ou a payer pour les marchandises.

Le Tribund fait observer que, comme il I'a d§a déclaré dans sa décison dans | affaire Jana &
Company c. Le sous-ministre du Revenu national™?, il estime que le libellé du sous-ainéa 48(5)a)(iv) ou (v)
delaLoi, ou ses applications, ne souffre d’ aucune ambiguité requérant de se rapporter au Code, a des avis
consultatifs ou a des décisions rendues dans d autres juridictions pour I’ aider dans |’ interprétation du présent

appel.

En ce qui atrait & I’'argument subsdiaire de I'avocat de I'intimé, le Tribund est d avis que les
paiements de redevance verses aux concédants relativement aux marchandises importées d autres sociétés
liées et de fabricants tiers ne satisfont pas aux criteres du sous-alinéa438(5)a)(v) delaLoi &, par conséquent,
ne doivent pas étre goutés au prix payé ou a payer pour ces marchandises. Les déments de preuve ne

11. Ibid. alap. 39.
12.  Appd n° AP-94-150, e 3 septembre 1996.
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convainquent pas le Tribunal que des redevances payées aux concedants, sur la revente ultérieure de
marchandises par " appeant, sont revenues, directement ou indirectement, au vendeur dans les cas ou le
vendeur éait une société liée ou un fabricant tiers.

Par conséquent, | appel est admisen partie.
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