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Le présent appd est interjeté aux termes de I'article 67 de la Loi sur les douanes a |'égard de
décisons rendues par le sous-ministre du Revenu nationa le 11 mai 1995. La question en litige dans
le présent appel consiste a déerminer S I'intimé a correctement gjouté au prix payé ou a payer pour certains
foulards importés les montants payés par | appelant & une société des Etats-Unis, sur lafoi que, aux termes
du sous-dinéa48(5)a)(i) delaLoi sur les douanes, ces montants représentaient des commissions et des frais
de courtage, a I’excluson des honoraires verses ou a verser par I'acheteur a son mandataire pour le
représenter al’ @ranger al’ occasion de lavente.

DECISION : L’ appe est admis en partie. Le Tribuna conclut que I’ intimé a incorrectement gjouté
au prix payé ou a payer pour certaines marchandises importées, nommément des foulards de couleur unis
and que des foulards multicolores imprimeés portant I’ étiquette «Careta», les commissons ou les frais de
courtage que I'appelant a versés a la société Paris Accessories, Inc. (Paris) pour ses services comme
mandataire. Le Tribunal congtate que Paris a exécuté divers services pour |’ gppelant et représenté lesintéréts
de ce dernier en ce qui a trait aux foulards importés de couleur unis ainsg qu’aux foulards multicolores
imprimeés portant I’ &iquette «Careta». De plus, I'appelant avait un droit de regard sur les actes de Paris a
tous égards importants.

Le Tribund conclut auss que I'intimé a correctement gouté au prix payé ou a payer pour
lesfoulards importés portant la marque de commerce dont Bill Blass, Ltd. (BBL) est propriétaire,
les commissions ou les frais versés par I’ gopelant a Paris. Le Tribunad conclut que les ééments de preuve
montrent que les couleurs et les motifs de ces foulards éaent déterminés par BBL. Les déments de preuve
montrent également que Pearis avait le droit exclusf de se servir de la marque de commerce BBL pour
effectuer la confection, ladigtribution et la vente de foulards, de ch@les et d' articles semblables pour femmes
aux Etats-Unis et au Canada et avait le droit, en vertu d ententes écrites et orales, de résilier les droits de
digtribution de I’ gppelant en tout temps. Sur lafoi de ces déments de preuve, le Tribunal conclut que le droit
de regard de |’ appelant sur Paris et sur BBL quant a ces foulards &ait tres limité. L’ gppelant n’ aurait pas pu
obtenir ces foulards S ce N'eut é¢é de I'accord d exclusvité passe avec Paris. En outre, le Tribuna est
d accord avec I'avocat de I'intimé que les faits du présent appel liés a I'importation de foulards portant
lamarque de commerce BBL sont trés semblables a ceux de |'affaire Signature Plaza Sport Inc. c.
Sa Majeste la Reine et conclut a I’ existence de contraintes imposées a | gppeant par Paris dans le présent
appd qui sont, a la lumiere de la décison dans I'affaire Signature Plaza, incompatibles avec I’ existence
d unerelation d agence entre I’ appelant et Paris.
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LE SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : ANTHONY T. EYTON, membre présidant

MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appe, qui a éé entendu par un seul membre du Tribunal®, est interjeté aux termes de
I'article 67 delaLoi sur les douanes® (laLoi) &I’ égard de décisions rendues par le sous-ministre du Revenu
nationd le 11 mai 1995. La question en litige dans le présent gppel consste a déterminer 9 I'intimé a
correctement gjouté au prix payé ou a payer pour certains foulards importés les montants payés par
" appelant & la société Paris Accessories, Inc.? (Paris). Ces montants étaient considérés comme représentant
des commissions et des frais de courtage et goutés au prix payé ou a payer pour les foulards importés
conformément au sous-alinéa438(5)a)(i) delaLoi, qui prévoit que:

(5) Dans le cas d' une vente de marchandises pour exportation au Canada, le prix payé ou a payer
et gusté:
a) par addition, danslamesure ouils n'y ont pas d§ja ééinclus, des montants représentant :
(i) lescommissons et les frais de courtage rdlatifs aux marchandises et supportés par I acheteur,
a I'excluson des honoraires versés ou a verser par celui-ci & son mandataire a I’ é&ranger a
I’occason delavente.

L’ appeant est un importateur et distributeur de v&tements et d' accessoires vestimentaires, comme
des foulards, des ceintures et des chales, dont les clients sont des grands magasing, des petites boutiques et
des boutiques spécidises. Seuls les foulards importés d’ Orient, y compris les foulards portant la marque de
commerce dont Bill Blass Ltd. (BBL) et proprictaire, font I'objet du litige. Comme I'a décrit la
représentante de I’ gppeant, la production et I'achat de foulards different beaucoup de la production et de
I’achat de vé&tements. Plus précisément, la représentante a souligné que, a I’encontre des vétements ou
lataille et le tissu sont des facteursimportants, les couleurs et les motifs revétent une importance primordiae
lorsdel’ achat de foulards.

1. L’'aticle 3.2 du Reglement sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, gouté par
DORY95-27, le 22 décembre 1994, Gazette du Canada Partie I, vol. 129, n° 1 alap. 96, prévoit,
en partie, que le président du Tribund peut, compte tenu de la complexité des questions en litige et
du précédent susceptible d’ en découler, décider qu’ un seul membre condtitue le quorum aux fins de
connditre de tout appe interjeté devant le Tribuna aux termes delaLoi sur les douanes.

L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).

3. Paris Accessories, Inc. a acheté les actifs et le fonds commercid de Justin Accessories, Inc.,

auparavant connue souslenom de B & B Accessories, Inc., §n Baar & Beards.

N
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La représentante de I’ appelant a expliqué que, initidlement, I gppelant importait la maorité de ses
foulards en provenance d' Europe. Toutefois, afin d améliorer sa position concurrentielle, I’ gopelant a décidé
de commencer aimporter des foulards en provenance d' Orient. Les fabricants d Orient exigeaient en générd
que leurs clients achétent un volume minimum important de foulards et il éait presque impossible pour
quelque importateur canadien que ce soit d acheter les quantités exigées. Cependant, une société des
Etats-Unis pourrait facilement satisfaire a cette exigence. L’ appelant a par conséquent décidé, au déout des
années’ 80, d'éablir une relation commerciae avec une société ameéricaine, Paris, antérieurement appelée
Baar & Beards (B & B), un fdbricant, importateur et distributeur de vé&tements et d accessoires
vestimentaires, y compris des foulards, aux EtatsUnis. La représentante a fait savoir que, sans
laparticipation de Paris, I gppelant n’ aurait pas pu acquérir les marchandises en cause au prix qu’ elle a payé.

La représentante de I’ appelant a déposé quatre documents aupres du Tribuna atitre d déments de
preuve du fond des ententes établies entre I’ appelant et Paris. Un des documents est une copie d' une |ettre,
datée du 8 mai 1984, qui énonce I'intention de B & B d accorder une sous-licence a I’ gppelant aprés que
B& B a recu sa licence de BBL. La lettre indique que I'entente entre B& B et I'gppelant sera
fondamentalement la méme que cdle conclue entre B & B et BBL, sauf que: 1) le territoire de |’ appelant
sera le Canada; 2) | gppeant accepte de verser a B & B des redevances et des droits basés sur les ventes
nettes, 3) I'appelant versera & B & B des droits pour les moddes a chague période annuelle sdon un
pourcentage déterminé de ses colts FAB au lieu de fabrication de la gamme de produits BBL ; 4) I’ gppel ant
participera a la création des moddes de la méme fagon qu' au cours des trois dernieres années, sous réserve
desdroitsde BBL; et 5) I’ gppelant pourra vendre des produits portant d’ autres marques de commerce.

A Tl'audience, la représentante de I’appelant a indiqué que, nonobstant le contenu de la lettre
susmentionnée, | appelant a versé des redevances a BBL et non aB & B, et I’ gppelant a payé des frais de
courtage aB & B en fonction des factures des fabricants.

Le deuxieme document est une copie de la sous-licence, datée du 14 juin 1984, octroyée par B & B
al'appdant, qui lui confére le droit de confectionner, distribuer et vendre des foulards, des chales et tout
article semblable pour femmes, au Canada. Ce document stipule que I’ appelant obtient de tels droits en
application des termes et sous réserve des obligations conformes au contrat de licence passt entre B & B et
BBL.

Le troiséme document et une copie d' une lettre de Peris a I’ gppdant, datée du 24 mai 1988.
Lalettre prévoit que I’ appelant est (traduction) «nommé agent exclusif au Canada pour la digtribution de
tous les articles de vétement [pour femmes] confectionnés ou distribués par [Paris] souslesnoms|[B & B] et
Bill Blass Scarf Collection». La lettre précise de plus les montants que |’ appelant doit verser a Paris pour
les foulards portant la marque de commerce BBL, ceux ne portant pas une marque de commerce BBL aing
que lesfoulards unis. Lalettre indique que I’ appelant doit payer un pourcentage prégtabli du prix de gros de
chague foulard portant la marque de commerce BBL vendu au Canada, un pourcentage pré&tabli plusfaible
du prix de gros de chaque foulard ne portant pas la marque de commerce BBL et un pourcentage prégtabli
plusfaible encore du prix de gros pour tous les foulards unis.

A l'audience, la représentante de I'gppelant a témoigné que la letire de 1988 ne refléte pas
fiddement les modadlités de la reation entre |’ gppelant et Paris. Plus précisément, la représentante a déclaré
que |’ appelant N’ agissait pas atitre d agent exclusif de Paris et que les montants qui ui ont €été versés éaient
calculés en fonction des prix indiqués sur les factures des fabricants et non en fonction des prix de gros.
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Enfin, le quatriéme document est une copie d'un contrat de licence, daté du 21 ao(t 1985, entre
BBL, Justin Accessories, Inc. (Justin) et Paris. Ce document reconnait que les actifs et le fonds commercia
de Jugtin ont &¢é vendus a Peris et cede la licence a Paris. Paris reconnait auss le contrat de sous-licence
entre Justin et I’ gppelant daté du 1% mars 1984. La représentante de I appelant a déclaré ne pas avoir pu
obtenir de copie de ce contrat de sous-licence.

En décrivant lareation entre |’ gopelant et Paris, anciennement B & B, lareprésentante de I’ appelant
atémoigné que Paris organisait I’ achat par I gppelant de trois types de foulards : 1) des foulards de couleur
unis, 2) des foulards multicolores imprimés portant I’ éiquette «Careta» (I’ étiquette de I’ gppelant) et 3) des
foulards multicol ores imprimés portant la marque de commerce BBL. En générd, les représentants de Paris
< rendaient en Orient cing fois par année, vistaient les fabricants, organisaient la production d’ échantillons
&t, aleur retour aux Etats-Unis, soumettaient ceux-ci a |’ appelant. L’ appelant effectuait alors son choix, qui
éait souvent différent de Paris. A I’ occasion, |’ appelant négociait avec les fabricants, par I'intermédiaire de
Paris, afin de commander un foulard qui ne faisait pas partie de la Série d échantillons offerts. A I audience,
la représentante a déclaré ére d'accord avec I'avocat de I'intimé que, 9 Paris n'avait pas organisé
laproduction des échantillons, I’ gopelant n’aurait pas eu la possihilité de le faire et que I'apport de Paris
quant alaconception de ces échantillons &ait relativement plus grand que celui del’ appelant.

En ce qui concerne les moddités de vente des foulards, |a représentante de | gppeant a témoigne
gue les représentants de Paris aidaient aux négociations avec les fabricants, y compris celles concernant
le prix d’achat, mais toujours selon les directives de |’ appelant et presgue toujours en vertu de commandes
écrites de foulards. Les représentants de Paris ingpectaient la marchandise pour garantir le respect des
exigences de quaité de I'gppelant. Tous les colts applicables aux foulards importés, y compris le prix
d achat, les droits de douane, les frais d' assurance et de transport, &aient payés directement par |’ gppelant.
Les factures pour les foulards importés éaent payées au moyen d une lettre de crédit en blanc éablie par
I’ appelant au nom des fabricants. La représentante aindiqué que Paris n’ était associé a aucun des fabricants
d Orient, que Paris n'a jamais &é propriétaire des foulards importés par |’ gppelant et que I’ gppelant payait
le méme prix d' achat que celui payé par Paris.

La représentante de |’ appelant a déclaré que Paris organisait auss |’ expédition des foulards pour
I"appelant. Paris aidait parfois a choidr les agents ou les trandtaires d expédition, donnait aux fabricants
lesdirectives sur la préparation des documents nécessaires, comme les factures et les formules
d exportation, vérifiait cesfactures et veillait a ce que les fabricants respectent les exigences de production et
d expédition telles qu’ dles éaent préétablies dans les commandes de I’ gppel ant.

En ce qui atrait al’ achat de foulards de couleur unis, lareprésentante de I’ appelant avisait Paris des
couleurs que I’ appelant souhaitait acheter, certaines éant choisies a partir des catalogues d' échantillons du
fabricant e d'autres éant goutées par I'appelant. Le choix des couleurs de I'appelant n'éait pas
nécessairement le méme que cdlui de Peris.

Pour ce qui est des foulards multicolores imprimeés portant | &iquette «Careta», la représentante de
I’appelant aindiqué que Paris et I gopelant négociaient le choix des motifs et que, par conséquent, | apport
de chague société dans ce choix éait égd. Les représentants de Paris organisaient la préparation de
I’ éiquette «Careta» et sa pose sur les foulards commandés par |’ appelant.



-4-

En ce qui concerne les foulards multicolores imprimés portant la marque de commerce BBL,
lareprésentante de I’ gppelant a indiqué que, au début de la saison, BBL éablissait la gamme de motifs
offerts. De plus, I’ gppelant ou B & B pouvait soumettre des propositions de motif a BBL, qui avait le dernier
droit de regard sur les modé es des foulards portant sa marque de commerce.

Dans sa plaidoirie, la représentante de I’ gopelant a soutenu que, en statuant sur le présent appe,
le Tribunal doit analyser lesdroits et obligations réels de I’ appelant et de Paris dans leur relation commercide
plutt que d’ uniquement examiner les dispostions officieles des documents déposés auprés du Tribundl.
A I'appui de son exposé, dle arenvoyé a I extrait suivant de la décision de la Cour o appel fédérae dans
| affaire Signature Plaza Sport Inc. c. Sa Majesté la Reine®:

[i]l [Mest pas] possible d apprécier vaablement la nature juridique de rapports contractuels qui
unissent des parties en se basant uniquement sur les termes Iégaux qu'elles auraient utilisés dans
leurs conventions écrites ou encore sur ce qu' dles prétendent avoir voulu rédiser sur le plan du droit
et encore moins sur une Smple reconnaissance de la sagesse des ententes commercides qu' dles
cherchaient & mettre en place. A notre avis, seule une andyse des droits et obligations créés par
Iacong/entions intervenues entre dles permet de déerminer ce que, sur le plan Iégd, eles ont
rédise’.

Sdon la représentante de I’ gopelant, une telle analyse des droits et obligations de I’ gppelant et de
Paris révéle que cette derniére agissait a titre de véritable agent de |’ appelant. La représentante a fait vaoir
que toutes les fonctions exécutées par Paris relaivement aux mesures a prendre pour la production de
foulards en Orient et a la négociation des conditions de vente de ces foulards éaent manifestement des
fonctions propres a un agent. De plus, la représentante a souligné que Paris n'a jamais eu aucun droit de
regard sur ce que |’ gppelant décidait d’ acheter, sur le paiement des foulards achetés ou sur les moddités
d expédition des foulards.

La représentante de I appelant a soutenu que, plutdt que de fixer son attention sur la décison dans
I’ affaire Signature Plaza, qui, selon dle, concernait des faits différents des faits du présent appd, le Tribuna
doit &udier sadécison dans I’ affaire Chaps-Ralph Lauren, Division of 131384 Canada Inc. et Modes Alto
Regal c. Le sous-ministre du Revenu national °. La représentante a fait valoir que, dans Chaps-Ralph
Lauren, le Tribund avait conclu al’ existence d' une véritable relation d’ agence nonobstant I’ existence d' une
relation avec le bénéficiaire d’ une licence de marque de commerce. Elle a soutenu, sur la foi du présent
appd, que rien dans la loi canadienne n'interdit I’ appelant de se servir de Paris comme agent, méme s
I appelant aune relation de licencié avec BBL, |e propriétaire de lamarque de commerce BBL.

L’avocat de I’intimé a renvoyé aux dispositions du sous-dinéa 48(5)a)(i) delaLoi et a soutenu que
le principe générd et que les commissions versées par un acheteur doivent étre goutées au prix payé ou a
payer pour des marchandises importées et qu’une exception a ce principe générad et que les honoraires
versss par I'acheteur & son mandataire pour le représenter a |’ é&ranger, a I’occason de la vente des
marchandises pour exportation au Canada, ne doivent pas étre goutés au prix payé ou a payer. Del’avis de
I’avocat, ce qu'il est convenu d appeler une exception ne vise pas les Situations ou un agent agit au mellleur
de son intérét dans la transaction en litige. Elle ne vise pas non plus les commissions versées pour des

4. Non publiée, n° du greffe A-453-90, le 18 février 1994.
5. Ibid. alap. 12.
6. Appelsn® AP-94-190 et AP-94-191, le 1¥ novembre 1995.
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bénéfices économiques tangibles, non liés a I'agence, comme I'emploi d'une marque de commerce,
le pouvoir d’ achat en grande quantité et les colts de dével oppement du produit.

L’avocat de I'intimé a soutenu que les faits dans le présent appe sont tres semblables a ceux de
I'affaire Signature Plaza. Dans cette affaire, la sociéé Signature Plaza Sports Inc. importait de divers
fournisseurs, tous approvisionnés par I'intermédiaire d’ une société des Etats-Unis, le présumé agent, des
vétements pour femmes portant la marque de commerce Anne Klein. Cette société américaine avait seule
le droit de conclure un contrat de confection de v&tements avec les fournisseurs d’ outre-mer et avait obtenu
le droit de fabriquer, de dessiner, d importer, de distribuer et de vendre les marchandises sous licence au
Canada. Cette sociéé américaine fournissait aux fournisseurs les modéeles et les tissus devant servir a
la confection et ala vente pour exportation des vétements importés. Aux termes du contrat, Signature Plaza
Sports Inc. avait le droit d'importer les vé&tements sous licence au Canada e, en retour, versait pluseurs
droits &la société des Etats-Unis : une commission de 15 p. 100, des frais ou droits de service de 5 p. 100 et
des redevances de 5 p. 100 pour I’emploi de la marque de commerce. La Cour d appel fédérale a conclu que
lasociété des Etats-Unis i’ éait pas un véritable agent, mais bien, en fait, e vendeur réd des marchandises. |1
a éé conclu que les fournisseurs d’ outre-mer ne pouvaent ére consdéés des vendeurs parce qu'ils
n éaent en rédité que les Smples exécutants d' un contrat de service que seule la société des Etats-Unis
pouvait leur avoir donné, compte tenu des droits exclusifs que la société des Etats-Unis avait sur
la production des marchandises portant |la marque de commerce Anne Klein.

Un renvoi a égdement éé fait au passage suivant de la décison du Tribunad dans I’ affaire Mexx
Canada Inc. c. Le sous-ministre du Revenu national * :

Vu les circongtances, le Tribund a énormément de difficultés a reconnaitre que I’ appelant est
le mandant de Mexx Far East pour la production des vétements de confection Mexx. Les droits et
les obligations créés par les contrats semblent indiquer fortement que Mexx Far East faisait bien plus
que représenter |'gppelant a I'éranger a I'égard de la vente des v&tements de confection Mexx.
Aucune vente des vé&tements de confection Mexx al’ appelant ne se faisait sansles services de Mexx
Far East ou d'un autre mandataire approuvé par Mexx Internationa. Dans ces conditions, Mexx Far
East avait un pouvoir dépassant de beauicoup ce que |’ appeant pouvait accorder, plus précisément,
I’ accés aux vétements de confection Mexx”.

Enfin, I’ avocat del’intimé arenvoyé au commentaire suivant du Comité technique de I’ évaluation en
douane du GATT concernant les agents:

- Pour déterminer s'il existe un véritable contrat d’ agence a I’achat entre I'importateur et |’ agent
d achat présumé, le principa éément a prendre en considération est le droit de regard dont dispose
le mandgnt sur les actes accomplis par |'agent dans I'exercice des atributions qui Iui ont é&é
confiées’.

7. Appesn® AP-94-035, AP-94-042 et AP-94-165, |e 16 février 1995.

8. Ibid., alap.10. Voair, auss, Radio Shack, A Division of InterTan Canada Ltd. c. Le sous-ministre
du Revenu National pour les douanes et I’accise, Tribuna canadien du commerce extérieur, appes
n® AP-92-193 et AP-92-215, |e 6 septembre 1993.

9. Accord du GATT et Textes du Comité technique de I"évaluation en douane, «Index des décisions et
conclusons en maiere dévaduation e des documents du GATT renfermant les Iégidations
nationales en matiere d évaluaion» alap. Al.
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L'avocat de l'intimé a soutenu que, malgré I'exisence de certaines des caractéristiques
traditionnelles d' une agence, a savoir, Paris ne semblait pas financer I'appelant ni encourir le risque de
lapropriété, Parisn’ &ait pas un veéritable agent de I’ gppelant et lacommission chargée par Paris dépassait les
amples frais d’agence. A |'appui de son exposé, I’ avocat a renvoyé au fait que Paris représente sa propre
gamme de produits, que I’ intéré de Paris dans les transactions dépasse la seule représentation de I’ appelant
et que ce dernier n'aurait pu commander les marchandises en cause au prix énoncé s ses commandes
N’ avaient pas éé combinées avec cdles, plus nombreuses, de Paris. De plus, I’ avocat a soutenu que le droit
deregard de I’ appelant sur les actes de Paris &ait tréslimité.

Comme il I'afait dans d autres appels concernant les commissions et frais de courtage o agence™,
en examinant S Paris représentait ou non |’ appelant al’ éranger quant al’importation des foulards en cause,
le Tribunal a principaement porté son attention sur les faits spécifiques en litige, afin de dé&erminer, entre
autres, a) les roles respectifs de Paris et de I'gppeant quant a I'importation des foulards en question,
b) la portée du droit de regard de |’ appelant sur les actes de Paris, |e cas échéant, et ¢) la nature de I'intérét
de Paris, le cas échéant, quant a ces foulards importés.

Aprés avoir examiné tous les déments de preuve, le Tribuna est d’avis que Paris agissait au titre
d agent de I gppelant en le représentant a |’ éranger relativement aux ventes des foulards de couleur unis et
des foulards multicolores imprimeés portant I’ éiquette de I’ gppelant. Plus précisément, le Tribund remarque
que Paris exécutait les services suivants et représentait les intéréts de I appelant des maniéres suivantes:
1) les représentants de Paris se rendaient en Orient cing fois par année pour vister les fournisseurs, prendre
les digpositions nécessaires pour obtenir les échantillons et soumettre ces échantillons a I’ appdant; 2) Paris
placait des commandes aupres des fabricants d Orient choisis en fonction des directives de I’ appelant;
3) Paris organisait I'inspection des envois de |'appdant; 4) Paris organisait la pose des éiquettes de
I’appelant sur certaines marchandises; 5) Paris organisait I’ expédition des foulards selon les directives de
I'appelant; 6) Paris aidait les fabricants a préparer les factures et documents douaniers, etc.; 7) Paris
S assurait que les fabricants respectent les demandes d' expédition et de production de I’ appeant; 8) Paris
adait I'appdant en cas de difficulté concernant des marchandises défectueuses (notes de crédit, retours,
etc.).

De plus, le Tribuna conclut que I appelant, pour sa part, avait un droit de regard sur les activités de
Paris a tous importants égards. L’ appeant contribuait au choix des couleurs et des motifs, ce choix éant
souvent influencé par sa présence, chague année, a des présentations de mode en Europe, ce qui lui
permettait de prévoir les tendances probables en Amérique du Nord (décal ées par rapport a celles d’ Europe)
et de chercher a obtenir I'inclusion de certains motifs et couleurs. L’ gppelant pouvait choisr couleurs et
motifs d’ Orient parmi les échantillons produits par les fabricants et fournis par Paris. Enfin, I’ appelant plagait
sa commande directement aupres des fabricants, éablissait des lettres de crédit aleur nom et organisait son
propre financement.

Le Tribunad reconnait que la société Paris, ele-méme, avait la principae part dans la décison de
lagamme de couleurs et de motifs et qu'ele agissait en son propre nom puisqu’ dle vendait et distribuait
la gamme compléte de foulards sur le marché des Etats-Unis. Cependant, de I’ avis du Tribund, le fait que
Paris ait agi pour son propre compte n'exclut pas qu'ele ait également agi pour le compte de |’ gppelant.

10. Mexx Canada, supra note 7; Radio Shack, supra note 8; et Chaps Ralph-Lauren, supra note 6.
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Enrédité, |'appelant bénéficiait de cette Stuation puisque, vraisemblablement, Paris éait en mesure
d obtenir des prix concurrentiels auprés des fabricants d’ Orient en fonction du volume combiné estimé de
ses achats et de ceux de |’ appelant. De plus, I’ appdant avait plein droit de regard sur ses achats de foulards
de couleur unis et de foulards multicolores imprimeés portant I &iquette «Careta», et &ait le mandant de Paris
qui, comme il a &é précédemment decrit, fournissait la gamme compléte des services d' agence relativement
a ces achats. Rien dans les documents déposés ni dans les ententes ordes atestées par les témoignages
n'indique que I’ appelant ne pouvait négocier avec un autre agent en vue de la rédisation de ses achats en
Orient de ces deux styles de foulard.

Le Tribunal accepte que les taux de commisson des agents peuvent étre plus éleves pour les achats
en provenance d Orient que pour ceux en provenance d Europe, principalement parce qu'dler en Europe
colte moins cher qu’ aler en Orient et parce que la représentante de I’ appelant se rend elle-méme en Europe
périodiquement, ce qui réduit les attributions de son agent en Europe. Le Tribuna accepte auss la notion
qu'il est raisonnable que les taux de commission des agents pour |es vétements de haute gamme, portant une
marque de commerce reconnue comme «Raph Lauren et «Anne Klein», soient inférieurs aux taux chargés
pour des foulards de moindre prix portant I’ &tiquette «Careta», €t qu’ on ne peut donc rien conclure a partir
des différences de taux.

Le Tribund, par consaquent, conclut que I'intimé a incorrectement gjouté au prix payée ou a payer
pour les foulards de couleur unis importés, et pour les foulards multicolores imprimés portant I &iquette
«Careta» importés, les commissons ou les frais de courtage que I’ appelant avait payés a Paris pour ses
services de mandataire.

Quant aux foulards portant la marque de commerce BBL, le Tribund estime que les éléments de
preuve montrent que BBL déterminait les couleurs et les motifs de ces foulards. Paris avait le droit exclusf
de e sarvir de la marque de commerce BBL reativement a la confection, a la digtribution et a la vente de
foulards, de chéles et d'articles semblables pour femmes aux Etats-Unis et au Canada et avait le droit, en
vertu d ententes a la fois écrites et oraes, de réslier les droits de digtribution de I’ gopelant en tout temps.
Compte tenu de ces éléments de preuve, le Tribuna conclut que le droit de regard de |’ appelant sur les actes
de Paris et de BBL concernant ces foulards éait tres limité. L’ appelant n’ aurait pas pu obtenir cesfoulards s
cen'eut éé de son entente d' exclusivité conclue avec Paris.

Le Tribund et d'accord avec I'affirmation de |'avocat de I'intimé sdon laguelle les faits liés a
I’importation de foulards portant la marque de commerce BBL, dans |e présent appdl, sont trés semblablesa
ceux de |’ affaire Signature Plaza. Dans cette affaire, la Cour d’ appe fédérde a conclu qu'il est difficile de
concevoir comment I'importateur canadien, Signature Plaza Sports Inc., pourrait ére devenu mandant du
présumé agent des Etats-Unis étant donné le «caractére réglementé et encadré du droit d’ importation conféré
aPlaza[...] notamment en ce qui atrait ala protection de la marque de commerce, aux différentes causes de
résiliation unilatérale par [la société des Etats-Unig], ala publicité et ala vente des produits». || a é&é conclu
gue ces faits éaient incompatibles avec |’ existence d’ une relation d’ agence ou Signature Plaza Sports Inc.
aurait &é le principa ou le mandant. Le Tribund est d’ avis que Paris imposait a I’ appelant des contraintes
semblables qui sont, a la lumiére de la décison dans I'affaire Signature Plaza, incompatibles avec
I’ existence d une relation d’ agence entre |’ gppelant et Paris.
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Le Tribunal, par conségquent, conclut que les commissons ou les frais de courtage versés par
I"appelant & Paris quant aux foulards importés portant la marque de commerce BBL ont correctement é&é
goutés au prix payé ou apayer pour cesfoulards.

Par conséquent, |’ appedl est admisen partie.

Anthony T. Eyton
Anthony T. Eyton
Membre présidant




