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NORTHWEST AIRLINES, INC. Appelant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé

Le présent gppel est interjeté aux termes de I article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise a |’ égard
d’ une cotisation éablie par le ministre du Revenu nationd le 24 juillet 1992 au montant de 1 755 666,15 $
relaivement a des taxes de transport agrien impayées, intéréts et pénaités en sus, aux termes de | article 12
delaLoi sur la taxe d’accise. Laquestion en litige dans le présent appel consste adéterminer S latotalité ou
une partie du montant des forfaits « Visit USA », comprenant un point de destination au Canada et un départ
subséquent pour les Etats-Unis et, gprés plusieurs escales aux Etats-Unis, de ce pays, une destination &
I’extérieur de I’Amérique du Nord, et assujettie a la taxe de transport aérien. Un itinéraire donné en
exemple comprenait un point de dedtination au Canada e un dépat subssquent du Canada, soit
Londres (Royaume-Uni) > Déroit > Minnegpolis > Edmonton > Minnegpolis > Miami > Memphis >
Los Angdes > Détroit > Londres (Royaume-Uni).

DECISION : L’appd est rejeté. Le Tribuna est d'avis que la question en litige dans le présent
aope a éé tranchée dans la décison qu'il a rendue dans I' affaire USAIr, Inc. c. Le ministre du Revenu
national. Dans le présent gppd, le trangport décrit dans I'itinéraire donné en exemple comprenait un départ
d Edmonton, qui et un point Stué au Canada. Les éléments de preuve montrent que I’ escae a Edmonton
avait pour objet de permettre au passager de vigter la ville & non smplement de prendre un vol de
correspondance. Cela étant, le départ d Edmonton ne résultait pas d’ une escale de correspondance. De |’ avis
du Tribunal, lorsqu’ un passager quitte Edmonton, la destination de ce passager est Londres, qui se trouve a
I’extérieur de la zone de taxation. En d autres termes, le voyage du passager prendra fin a Londres, peu
importe le fait que I’ aéronef, qui part d Edmonton, atterrira dans une ville des Etats-Unis. Sdon le Tribundl,
les escales aux Etats-Unis peuvent smplement étre décrites comme des « escales intermédiaires », ce qui
sgnifie smplement des arréts au cours du voyage, ou des arréts au cours d’ un voyage plus long avant |’ arrét
find. Enfin, dans|’itinéraire donné en exemple, le trangport comprenait I’ embarquement par une personne a
I’aéroport d’ Edmonton, qui et au Canada, a bord d un aéronef pour un vol déterminé a detination d’ un
aéroport Situé aux Etats-Unis, donc situé al’ éranger, et le débarquement subséguent par cette personne & cet
agroport.

Lieu del’audience: Ottawa (Ontario)

Date de!’audience: Le4juin 1996

Datedeladécison: Le 21 février 1997

Membresdu Tribund : Arthur B. Trudeau, membre présidant

Rayndd Guay, membre
Desmond Hallissey, membre

Avocat pour le Tribund : Heather A. Grant
Greffier : Margaret Fisher
Ont comparu : Dan M. Fiorita, pour | gppelant

J. Sanderson Graham, pour I’ intimé

133 Laurier Avenue West 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7
(613) %90-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2457 Télc. (613) 990-2439



CANADIAN TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL DU COMMERCE

TRADE TRIBUNAL EXTERIEUR
Appel n° AP-95-124

NORTHWEST AIRLINES, INC. Appelant
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL Intimé
TRIBUNAL : ARTHUR B. TRUDEAU, membre présidant

RAYNALD GUAY, membre
DESMOND HALLISSEY, membre

MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel est interjeté aux termes de I’ article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise’ (laLoi) &
I’égard d'une cotisation éablie par le ministre du Revenu nationa le 24 juillet 1992. L’ gppelant Sest vu
imposer une catisation de 1 755 666,15 $ relaivement a des taxes de transport aérien impayées, intéréts et
péndités en sus, aux termes de 'article 12 de la Loi. L’'gppeant a sgnifié un avis d’ oppostion, daté
du 12 octobre 1992, que I’ intimé aadmis en partie dans une décision rendue le 30 mai 1995.

A I'audience, les avocats des deux parties ont convenu d' une série de faits entourant la présente
affaire. L' gppelant est un trangporteur aérien titulaire de licence qui offre des services de trangport aérien a
ses passagers. Sa principae place d affaires est située aux Etats-Unis. Au cours de la période visée par la
cotisation, I’ appelant avendu des forfaits promotionnels appelés « Visit USA » ou VUSA. Leshillets vendus
a cette fin permettaient au détenteur de voyager entre divers points aux Etats-Unis e, & |’ occasion, de se
rendre & une ville canadienne & partir d'un endroit aux Etats-Unis. Le voyage débutait et se terminait a
I’é&ranger. Les forfaits permettaient aux passagers qui avaient acheté les billets de vigter chague ville sur
I’itinéraire pendant une période indéterminée. La seule redriction était que la durée totae du voyage ne
devait pas dépasser 60 jours. Un itinéraire donné en exemple comprenait une escale au Canada, soit
Londres (Royaume-Uni) > Déroit > Minnegpolis > Edmonton > Minnegpolis > Miami > Memphis >
Los Angdes > Déroit > Londres (Royaume-Uni).

La quegtion en litige dans le présent appd consste a dé&terminer S la totdité ou une partie du
montant des forfaits VUSA, comprenant un point de destination au Canada et un départ subséquent pour les
Etats-Unis et, aprés plusieurs escales aux Etats-Unis, de ce pays, une destination al’ extérieur de I’ Amérique
du Nord, est assujettie alataxe de trangport aérien aux termes de |’ article 12 delaLoi.

Aux fins du présent appel, la nomenclature tarifaire pertinente est comprise dans les articles 8 4 20
delalLoi. Lesarticles8 et 12 prévoient, en partie, ce qui suit :
8. Lesdéfinitions qui suivent s gppliquent ala présente partie.
« Zone de taxation »
a) Le Canada;
b) les Etats-Unis, &I’ exception d’ Hawaii;
¢) lesiles Saint-Pierre et Miquelon.

1.  L.RC.(1985), ch. E-15.
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12. (1) Une taxe de transport aérien, caculée selon I'article 13, est imposée, prélevée & percue
sur chague montant payé ou payable au Canada en contrepartie du transport aérien d' une personne
lorsque ce trangport commence a un point Stué dans la zone de taxation et se termine aun point Stué
al’extérieur de lazone de taxation.

(2) Une taxe de transport aérien, calculée sdlon I'article 13, est imposée, préevée et percue sur
chague montant payé ou payable a I'é&ranger en contrepartie du trangport aérien d' une personne
lorsque cetransport :

a) d' une part, commence a un point situé dans la zone de taxation et se termine aun point Stué a

I’ extérieur delazone detaxation;

b) d'autre part, comporte I’ embarquement a un aéroport au Canada a bord d’ un aéronef pour un

vol déterminé a destination d'un aéroport Stué a | éranger, et le débarquement a un aéroport

stuéal’ éranger.
La personne acquitte la taxe au moment de I’ embarquement, a un aéroport situé au Canada et visé a
I’'dinéab), abord d’'un aéronef également visé acet dinéa, sauf 9, lataxe ayant d§a &é payée aun
transporteur aérien titulaire de licence ou a son mandataire, la personne présente, selon les moddités
réglementaires, la preuve de ce paement a une personne relevant d une catégorie viste a ce
reglement.

(3) Pour I"application du paragraphe (1), le transport aérien commence a un point situé dans la
zone de taxation et se termine a un point situé a ' extérieur de la zone de taxation s'il comprend, en
tout ou en partie, au moins un départ a partir d' un point stué dans la zone de taxation, al’ excluson
d'un départ résultant d' une escale de correspondance, vers une destination située a I’ extérieur de la
zone detaxation.

(4) Pour I’ gpplication du paragraphe (2), le transport aérien commence a un point situé dans la
zone de taxation et se termine a un point situé a |’ extérieur de la zone de taxation s'il comprend, en
tout ou en partie, au moins un départ a partir d'un point stué au Canada, al’ excluson d un départ
résultant d'une escale de correspondance, vers une destination Stuée a I’extérieur de la zone de
taxation, qu'il y ait ou non des escalesintermédiaires.

S gppuyant sur la décision de la Cour supréme du Canada dans |’ affaire Québec (Communauté
urbaine) c. Corp. Notre-Dame de Bon-Secours®, I'avocat de I’ appelant a soutenu que le fardeau de la
preuve incombe dans le présent appd al’intimé, puisgue la disposition légidative en question impose une
obligation fiscale au contribuable plutdt que de créer une exemption fiscale. L’ avocat a soutenu que I’intimé
avait commis une erreur de droit en interprétant de fagon erronée les paragraphes 12(2) et 12(4) delaLoi et
en cotisant des taxes de transport aérien sur les forfaits VUSA, qui prévoyaient des départs a partir d'un
point Stué au Canada vers une destination Située aLix Etats-Unis. Il afait valoir que I’ intention du Parlement
lorsqu'il a édicté le paragraphe 12(4) de la Loi é&ait d'imposer des taxes de transport aérien sur les vols en
provenance de I’ étranger a destination du Canada, et non d'imposer de tellestaxes sur les vols en provenance
de I'é&ranger a dedtination des Etats-Unis et, subséquemment, du Canada. L’avocat a soumis que, en
imposant une taxe de transport aérien sur les forfaits VUSA, I'intimé avait introduit dans cette taxe des
notions associées a la taxe sur les produits et services. Plus précisement, il a soutenu que I'intimé avait
confondu I’ objet des deux taxes. Il a gouté que la taxe de trangport aérien a pour objet de contribuer au
paiement des frais de fonctionnement du systéme canadien de navigation aérienne, tandis que la taxe sur les
biens et services apour objet de lever des recettes généraes pour le gouvernement fédéral.

L'avocat de I'appelant a soutenu que I'intimé avait erré en décidant que les forfats VUSA, qui
prévoyaient des départs a partir d'un point situé au Canada vers une destination Stuée aux Etats-Unis,

2. [1994] 3RCS.3.
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condtituaient un trangport aérien qui « commence a un point Stué dans la zone de taxation et se termine aun
point Stué a I'extérieur de la zone de taxation ». Il a fait vaoir que tous les vols partant du Canada
seterminaient aux Etats-Unis, qui se trouvent dans la zone de taxation. |l a souligné que, dans I'itinéraire
donné en exemple, la detination du vol a partir d Edmonton, et donc du passager, &ait Minnegpolis, Miami,
Memphis, Los Angeles ou Déroit, qui sont toutes des villes Stuées a I’ intérieur de la zone de taxation, et
non Londres, qui ext Stuée a I'exté&rieur de la zone de taxation. L’avocat a fat vaoir que les
paragraphes 12(2) et 12(4) de la Loi impose une taxe sur les billets qui sont achetés a I’ éranger pour des
vols a degtination du Canada. Il a soumis que, dans I’itinéraire donné en exemple, Edmonton congtitue une
«escae ». De plus, laville aux Etats-Unis, ol se termine le vol & partir d Edmonton, ne conglitue pas une
«escale intermédiaire ». Selon I’ avocat, la ville Située aux Etats-Unis est la « destination » du vol a partir
d Edmonton.

L’ avocat de |’ gppelant S est appuyé sur un document intitulé Glossary of Air Transportation Terms:
Definitions of Economic and Statistical Terms and Phrases used in CAB Reports, Studies and Proceedings®
pour définir certains des termes inclus aux paragraphes12(2) et 12(4) de la Loi. 1l a soutenu que les
expressons « escale de correspondance » ou « point de correspondance » sgnifient « [a]n intermediate
point in an itinerary at which the passenger deplanes from one flight and boards another flight either on
the same carrier, or from the flight of one carrier to a flight of another carrier, for continuation of the
journey* » (« [u]n point intermédiaire d’ un itinéraire ol le passager débarque d un vol pour prendre un autre
vol du méme transporteur, ou d’'un vol d’un transporteur pour prendre un vol d’ un autre transporteur, pour
continuer le voyage »). L’expresson «escde intermédiaire» sgnifie « [a] scheduled stop for traffic or
technical purposes, made at a point in a scheduled route or flight other than the terminal points® » (« [u]n
arrét régulier a desfins de trafic ou a des fins techniques, en un point d’ une route ou d’ un vol réguliers autre
que leurs points extrémes »). Sdon I'avocat, s un vol d Ottawa a Vancouver arréte a Toronto pour prendre
d autres passagers, il Sagit dors d'une escde intermédiaire. 1l a soutenu qu’ une escale intermédiaire se
définit en fonction du trget del’ avion, et non du voyage du passager. L’ avocat S et également gppuye sur la
définition du terme « escale » qui se trouve dans le document susmentionné et qui, at-il fait valoir, Sgnifie
« [a] deliberate and intentional interruption of a journey by the passenger, scheduled to exceed four hours,
domestically (twenty-four hours, internationally), at a point between the place of departure and the place of
destination” » (« un arré& ddibéré et intentionne d'un voyage par le passager, prévu pour une durée de plus
de quatre heures en territoire nationa (24 heures, al’ &ranger) aun point Stué entre le lieu de départ et le lieu
de degtination »). L’avocat arenvoyé a d autres définitions, a savoir, celle des termes « transfer, interline
transfer and intraline transfer » (« transfert, transfert interligne et transfert intraligne »), qui, selon lui, &aent

pertinentes en | espéce.

L’ avocat de I’ gppelant a soumis que chague vol ou segment du voyage d’ un passager comporte un
point de départ et un point de destination. Selon I avocat, dans |’ itinéraire donné en exemple, Edmonton est le
point de destination du vol en provenance de Minnegpalis, e Minnegpolis, Miami, Memphis, Los Angeles
ou Détroit sont les points de destination du vol en provenance d Edmonton. L’ avocat a soutenu que S une
ecae, ¢ et-adire Edmonton dans I'itinéraire donné en exemple, peut éventudlement étre consdérée
comme point de départ, aors les villes des Etats-Unis, qui sont auss des escales, devraient ére considérées
comme des points de destination.

3. Economic Evauation Divison, Bureau of Accounts and Statisics, Civil Aeronautics Board,
Washington, 1° éd., février 1977.

4. Ibid. alap. 81.

5. Ibid. alap. 101.

6. Ibid.
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Sappuyant encore sur la décison de la Cour supréme du Canada dans I'affaire Québec
(Communauté urbaine), I’ avocat de |’ appelant afait vaoir quele Tribuna doit appliquer les regles courantes
d interprétation lorsgu’il interpréte des dispositions |égidatives fiscales comme les dispositions en question.
Cefasant, sdon I’avocat, le Tribuna conclura en faveur de I’ gppelant. De plus, I’avocat a soutenu que tout
doute, Sil en est, quant a I’interprétation correcte a donner a une loi fiscale, doit ére tranché en faveur du
contribuable. L’ avocat a soumis qu'il n’incombe pas al’intimé de combler leslacunes ou d’ gouter des mots
autextedelalLoai. Il asoutenu quel’intimé aincorrectement qudifié le terme « degtination » qui se trouve au
paragraphe 12(4) de la Loi, soit de « destination finde» ou de « dedtination finade a I’ &ranger » e, dans
certains cas, de « dedtination intermédiaire». A nouveau, I’avocat a soumis que les vols qui partent du
Canada se terminent aux Etats-Unis.

L’avocat de |’ appelant aauss présenté un argument concernant la portée extraterritoriae delaloi. I
a soutenu que la taxe de transport agrien a €té congue atitre de taxe ala consommation. 1l s ensuit que laloi
sapplique aux personnes, aux choses, aux actes ou aux transactions Stuées dans les limites de la
compétence territoriae. Par conségquent, une fois qu’ une personne embarque dans un agronef a un agroport
du Canada pour un vol déterminé et subséquemment débarque de I'agronef a un aéroport qui est a
I’extérieur du Canada lorsque le vol déerminé prend fin, ce que cette personne fait par la suite n'est pas
pertinent aux fins de la déerminaion de la question de savoir 9 la taxe est payable en fonction de
I’embarquement de cette personne dans un aéronef, ou de son débarquement, au Canada. Selon I avocat, ce
que I'intimé afait, ¢’ est imposer une taxe sur des vols qui ont comme point de départ les Etats-Unis, ce qui,
sdon lui, ne peut &refait.

L’avocat de I'intimé a soutenu qu'il incombe manifestement a |'appelant de prouver que la
cotisation de I'intimé est incorrecte. 1l a fait vaoir que, é&ant donné que toutes les conditions des
paragraphes 12(2) et 12(4) de la Lo avaient é&té satisfaites, I'appeant s éait vu imposer une cotisation
correcte relaivement a des taxes de trangport impayées. Plus précisément, dans I'itinéraire donné en
exemple et présenté aux fins d' analyse, le colit du transport était payé ou payable a I’ extérieur du Canada.
L’ avocat a reconnu que la destination du vol dont le point de départ est situé au Canada était les Etats-Unis,
qui se trouvent dans la zone de taxation. 1l a soutenu, cependant, que la partie du trangport qui a débuté au
Canada et qui fait I’ objet du présent apped setermine aLondres, qui est un point Stué al’ extérieur delazone
de taxation. L’avocat a soutenu que, dans I’itinéraire donné en exemple, le transport comprenait un départ
d Edmonton, qui est un point Stué au Canada, et que I'escale a Edmonton n'&ait pas une escde de
correspondance, car elle avait pour objet de permettre au passager de vidter la ville et non smplement de
débarquer pour prendre un vol de correspondance. Selon Iui, les escales dans les villes des Etats-Unis, &
savoir, Minnegpolis, Miami, Memphis, Los Angeles ou Détrait, congtituaient des escaes intermédiaires. 1
agouté que I'expression « escae intermédiaire » désigne une escae au cours du voyage, ou une escae
pendant un voyage plus long avant d' arriver au point de destination fina. A I'appui de son affirmation,
I'’avocat a renvoyé a plusieurs décisions’ portant sur le transport aérien international, aux termes de la
Loi sur Ig transport aérien®, et ala décision du Tribunal dans |’ affaire USAIr, Inc. c. Le ministre du Revenu
national”.

7. Grein c. Imperial Airways, Limited, [1937] 1 B.R. 50; Qureshi c. K.L.M. (Royal Dutch Airlines)
(1979), 41 N.SR. (2d) 653 (N.S.S.C.T.D.); et Friesen c. Air Canada and British Airways (1981),
30A.R.527 (B.R)).

8. L.R.C. (1985), ch. C-26.

9. Appe n°AP-94-317, le 26 janvier 1996.
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Sdon I'avocat de I'intimé, la Loi est claire et sans équivoque. 1l n'est donc pas nécessaire de se
reporter & des sources externes, comme celle utilisée par I'appelant ou le Mémorandum ET 108, pour
interpréter la Sgnification courante des expressons « escale de correspondance » et « escae intermédiaire ».
Toutefois, au cas ou le Tribuna jugerait que le paragraphe 12(4) de laLoi est ambigu, I’avocat a maintenu
qu'il y aurait lieu de tenir compte de la signification donnée a ces termes par I’ indudtrie, telle qu’ énoncée par
I’Office nationa des trangports, e non des définitions que I'avocat a citées qui, a son avis, ne font que
confondre leurs significations courantes et ordinaires. Plus précisément, I’ avocat a soutenu que, pour éviter
de confondre avec I'dinéa 12(2)b) de la Lai, qui renvoie ala destination d'un vol déterminé, la destination
dont il est fait mention au paragraphe 12(4) de la Loi doit sgnifier la destination finade de la partie du
transport aérien qui a comme point de départ le Canada, et non la destination du vol qui se termine a une
escade intermédiaire au cours du voyage. A I'gppui de son argument, |’ avocat a renvoyé a la décison du
Tribunal dans |’ affaire USAir qui, at-il fait vaoir, S applique directement aux faits du présent gppd. Enfin,
I’avocat a soutenu que I'article 12 de la Loi n'a aucune portée extraterritoride, puisqu'il s applique aux
trangporteurs agriens qui exploite une entreprise de trangport de passagers, en contrepartie de paiement ou
rémunération, en partie au Canada et en partie al’ extérieur du Canada. Selon I’ avocat, laloi impose une taxe
sur un départ du Canada, et non sur un départ des Etats-Unis.

LeTribund est d avisqueladécison qu'il arendue dans|’ affaire USAir s applique directement aux
faits du présent gppel. La seule différence est que le Tribuna fait face a un itinéraire différent donné en
exemple, qui comprend plusieurs escaes aux Etats-Unis, au lieu d'une seule, comme ¢ &ait le cas dans
I affaire USAIr. En véité, le Tribund et d’avis que la question en litige dans le présent gppel a éé tranchée
dans I affaire USAIr. Aucun argument présenté par I’avocat de I’ appelant n'a convaincu le Tribuna qu'il
devrait statuer différemment dans le présent appel. Quelques arguments, cependant, méritent d ére
commentés. En outre, le Tribuna rétérera quelques-uns des motifs de la décison qu'il a rendue dans
I'affaire USAir et les gppliqueraaux faits du présent appdl.

En I'espéce, I'intimé a impose une taxe de trangport aérien sur les montants payés ou payables a
I’extérieur du Canada conformément au paragraphe 12(2) de la Loi, qui dispose que cette taxe doit étre
imposée, préevée et percue en contrepartie du transport aérien d'une personne, lorsque ce transport
commence a un point Stué dans la zone de taxation et se termine a un point Stué al’ extérieur de la zone de
taxation.

Le paragraphe 12(4) de la Loi prévoit que, pour I'gpplication du paragraphe 12(2), le transport
agrien commence a un point Stué dans la zone de taxation et se termine a un point Stué a I’ extérieur de la
zone de taxation sil comprend, en tout ou en partie, au moins un départ d'un point Stué au Canada, a
I’excluson d'un départ résultant d' une escale de correspondance. En I'espéce, le trangport décrit dans
I’itinéraire donné en exemple comprend un départ d Edmonton, qui est un point Stué au Canada
L’ expresson « escale de correspondance » n'est pas définie danslaLoi. Aind qu'il est dit dans |’ affaire USAIr, il
e bien éabli, toutefois, que «[l]es politiques et I interprétation adminigtratives ne sont pas déterminantes,
mais eles ont une certaine vaeur et, en cas de doute sur le sens de la legidation, dles peuvent ére un
“ facteur important " ». A cet égard, le Tribund, comme il I'a fait dans I"affaire USAIr, S est reporté au
Mémorandum ET 108, qui définit « escale de correspondance » comme «tout arrét a un agroport par un
aéronef, dugque le passager ne débarque que pour prendre un vol de correspondance ». Les ééments de
preuve montrent que I’ escale a Edmonton avait pour objet de permettre aux passagers de viditer laville et
non smplement de prendre un vol de correspondance. Par conséquent, |e départ d Edmonton ne résultait pas
d’ une escale de correspondance.

10. Instructions relatives a la taxe de transport aérien, minitére du Revenu nationd, Douanes et
Accise, le 31 mars 1989.

11. Supra note 9 alap. 4; Gene A. Nowegijick c. Sa Majesté la Reine, [1983] 1 R.C.S. 29 alap. 37; &
Smed Manufacturing Inc. c. Le ministre du Revenu national, Tribuna canadien du commerce
extérieur, appel n° AP-93-081, le 17 mai 1994 alap. 6.
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Le paragraphe 12(4) de la Loi prévoit égaement que le départ doit se faire vers une destination
Stuée a |’ extérieur de la zone de taxation, qu'il y ait ou non des escaes intermédiaires. Le mot anglais
«destination » (« destination ) »est défini dans The Oxford English Dictionary*> comme «the place for
which a person or thing is destined; the intended end of a journey or course™ » («I’endroit ou doit se
rendre une personne ou une chose; I'endroit ou doit prendre fin un voyage»). De I'avis du Tribund,
lorsqu’ un passager quitte Edmonton, sa destination est Londres, qui se trouve a I’ extérieur de la zone de
taxation. En d' autres termes, le voyage du passager prendra fin a Londres, peu importe le fait que I’ aéronef,
qui part d Edmonton, atterrira & une des villes des Etats-Unis énumérées dans ' itinéraire donné en exemple.
Le Tribuna est d’ avis que les escales aux Etats-Unis peuvent simplement étre décrites comme des escales
intermédiaires. Dans I'affaire USAIr, le Tribund a déclaré que, sdon lui, I'expresson «escde
intermeédiaire » s'qnifie smplement « un arrét au cours du voyage ou un arrét au cours d’ un voyage pluslong
avant |'arrét find™* ». Le Tribuna reprend cette définition dans la présente cause. Comme dans |’ affaire
USAIr, le Tribund est d'avis qu' adopter toute autre définition de cette expresson créerait de la confusion
dans la légidation ou, plus particuliérement, dans la dgnification de I'dinéa12(2)b) de la Loi. Par
conséquent, le Tribund conclut que les exigences de I'dinéa12(2)a) de la Loi ont été satisfaites et que la
partie du trangport qui quitte le Canada commence a un point Situé dans la zone de taxation, qui et
Edmonton, et setermine aun point Situé al’ extérieur de lazone de taxation, qui est Londres.

L’dinéa12(2)b) delaLoi indique que le trangport doit comporter I'embarquement par une personne
a un aéroport au Canada a bord d'un aéronef pour un vol déterminé a destination d’un aéroport Situé a
I’ éranger, et le département subsequent par cette personne a un agroport Stué al’ éranger. Dans|’itinéraire
donné en exemple, le trangport comprenait I’ embarquement par une personne al’ aéroport d Edmonton, qui
est au Canada, a bord d'un agronef pour un vol déerminé a destination d'un aéroport a une des villes des
Etats-Unis énumérées dans I’exemple, donc Stué a I'éranger, et le débarquement subséquent par la
personne a cet aéroport. Le Tribuna conclut donc que les dispostions de I'dinéa12(2)b) de la Loi ont é&é
satisfaites.

Aucune source N’ a été citée au Tribund par I’un ou I’ autre des avocats al’ appui de leurs arguments
concernant la portée extraterritoride de laLoi. Le Tribuna n’a pas éé convaincu par I’ argument de I’ avocat
de I' gppdant que I'interprétation donnée aux paragraphes12(2) et 12(4) de la Loi par I'intimé et par le
Tribuna dans I'affaire USAIr, et maintenant dans le présent appe, est erronée du fait de la notion
d extraterritoridité. En vérité, le Tribuna n'a pu trouver aucun fondement judtifiant I’ application de cette
notion aux circonstances du présent appe.

En ce qui atrait al’argument concernant le fardeau de la preuve dans le présent appd, le Tribund
fait observer les énoncés suivants qu'il afaits dans |’ affaire Société canadienne des pneus Michelin Ltée c.
Le ministre du Revenu national™ :

Sdon un principe de droit bien é@abli, lorsgu'il y a contestation d'une cotisation ou d'une
détermination du Minigtre, le fardeau de la preuve incombe au contribuable [avec renvoi a la
décison de la Cour supréme du Canada dans I'affaire Assessment Commissioner ¢. Mennonite
Home Association (1972), [1973] R.C.S. 189]. Le Ministre fonde habituelement une cotisation ou
une déermination sur certaines hypotheses. |l incombe ensite au contribuable, qui a connaissance
des fats sousjacents, de réfuter ces hypothéses. Le Tribund condtate, toutefois, que sdon la
jurigprudence récente, ce fardeau peut parfois incomber au Ministre lorsgque ce dernier ne se fonde

12. Deuxiéme éd., Oxford, Clarendon Press, 1989.
13. Ibid. alap. 536.

14. Supra note9alap. 5.

15.  Appd n’ AP-93-333, le 22 mars 1995.
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sur aucune hypothése ou que les hypothéses ont &é réfutées, en partie ou en totdité. Dansun tdl cas,
le Ministre peut devoir assumer le fardeau courant qui consiste a prouver les faits al’ gppui d'une
position, amoins que le contribuable N’ ait d§a déposé ces faits en preuve [avec renvoi aux décisons
de la Cour d appel fédérae dans les affaires Sa Majesté la Reine c. Joseph Leung (1993), [1994]
1 C.F. 482 et John Arthur Pollock c. Sa Majesté la Reine, non publié, Cour d appd fédérae, n™ du
greffe A-75-90 et A-76-90, le 14 octobre 1993].

Le Tribund a poursuivi et conclu que, dans I’ affaire Société canadienne des pneus Michelin, peu
importe g |e fardeau de la preuve incombait a1’ gopelant ou al’intimé, les déments de preuve démontraient
clairement que toutes les conditions nécessaires prévues al’ article 274 de la Loi sur la taxe d’accise avaient
éé remplies et que la regle générde anti-évitement s appliquait de maniere a priver I'gppelant d un
remboursement aux termes de I'article68.2 de la Loi. Dans le présent gppd, |'avocat de |’ appeant
S est appuyé sur ladécison dela Cour supréme du Canada dans |’ affaire Québec (Communauté urbaine) et
asoutenu que, puisque la disposition de la Loi en question impose une obligation fiscae au contribuable
plutét que de créer une exemption fiscae, le fardeau de la preuve incombe al’intimé, et non al’ appelant. De
I"avis du Tribuna, cette cause représente un autre fondement a la proposition que le fardeau de la preuve
peut parfois étre déplaceé a I’intimé. Cependant, dans le présent gppel, le Tribuna aborde la question d’une
fagcon smilaire a cdle qui a éé adoptée dans |’ affaire Société canadienne des pneus Michelin et conclut que,
peu importe S le fardeau de la preuve incombe a I’ gppdant ou al'intimé, il est d' avis que les déments de
preuve montrent clairement que toutes les conditions des paragraphes 12(2) et 12(4) de la Loi ont é&é
remplies et que I’intimé a correctement impose une cotisation relativement a des taxes de transport agrien
pour leshillets desforfaits VUSA.

Par conséquent, I’ appd et rgjeté.
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