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Le présent appel est interjeté aux termes de I'article 67 de la Loi sur les douanes a I’ égard d'une
décision rendue par le sous-ministre du Revenu nationd le 31 juillet 1995. Le produit en cause est un type de
produit d' argile bentonitique, dont I’ appellation commerciale et « Veegum ». La question en litige dans le
présent gppel condste a déerminer S le produit en cause et correctement classe dans le numeéro
tarifare 3823.90.90 a titre d'autre produit et préparation des industries chimiques ou des industries
connexes, comme I'aéabli I'intimé, ou Sil doit ére classé dans le numéro tarifaire 2508.10.00 a titre de
bentonite, comme |’ a soutenu |’ gppel ant.

DECISION : L’appe est admis. Le Tribuna reconnait que le principal point en litige au sujet du
classement du Veegum dans le Tarif des douanes porte sur le fait qu'il est produit a partir de deux sources
de bentonite et non d une seule. S appuyant principalement sur la Note 1 du Chapitre 25 de I'annexel du
Tarif des douanes et sur les Notes explicatives du Systeme harmonisé de designation et de codification des
marchandises du chapitre, I’ intimé a soutenu que le Veegum n'est ni al’ « &at brut » ni n'at-il smplement
€été soumis a un ou a plusieurs des procédes spécifiquement indiqués ala Note 1 du Chapitre 25. De I avis
de I'intimé, le Veegum est un produit «résultant d'un méange» et, plus précistment, du méange de
deux produits pouvant ére dassés dansla position n® 25.08, ce aui I’ exdlurait du dlassement dans cette position.

Apres avoir examiné les déments de preuve et la nomenclature pertinente, le Tribund n'est pas
d accord avec la position adoptée par I'intimé. Le Tribuna n’admet pas I’argument selon lequel le Veegum
serait un produit « résultant dun méange» au sens de la Note 1 du Chapitre 25. Selon le Tribund, le
Veegum est smplement fait de bentonite, un produit ou une matiere minérae smple, pouvant ére classfe en
dle-méme dans la position n° 25.08 &, plus précisément, dans le numéro tarifaire 2508.10.00. Que le
mineral brut provienne de deux mines différentes et que chacune des sources favorise certaines propriétés
physiques du produit find ne sont pas en I’ espece des faits partinents. Le Tribund et d' avis que de la bentonite
provenant d’ une source, combinée ade la bentonite provenant d une autre source, demeure de la bentonite.

Lieu del’audience: Ottawa (Ontario)

Date de!’audience: Le 7 octobre 1996
Datedeladécison: Le25juin 1997

Membresdu Tribund : Arthur B. Trudeau, membre présidant

LyleM. Russl, membre
Charles A. Gracey, membre

Avocat pour le Tribund : Hesther A. Grant
Greffier : Anne Jamieson
Ont comparu : Rufus E. Jarman fils, pour I’ appelant

Lyndsay K. Jeanes, pour I'intimé
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MOTIFS DE LA DECISION

Le présent appel et interjeté aux termes de I’ article 67 de la Loi sur les douanes” (laLoi) &I’ égard
d une décison rendue par le sousministre du Revenu nationa le 31 juillet 1995. Le produit en cause est un
type de produit d argile bentonitique, dont I” appellation commerciale est « Veegum ». 1l convient d' observer
que I'appel a initidement éeé interjeté relaivement a deux qudités différentes de Veegum, a savoir
le«Veegum » ordinaire et le « Veegum T ». A I'audience, |I’avocate de I'intimé a indiqué que ce dernier
acceptait le classement du Veegum T dans le numéro tarifaire 2508.10.00 de I'annexel du Tarif des
douanes®, comme I'a soutenu I’appelant. Le Veegum T ne fait donc plus I'objet de litige dans le
présent appd.

Au moment de son importation, le produit en cause, le Veegum, a éé classe dans le huméro
tarifare 3823.90.90 a titre d'autre produit et préparation des industries chimiques ou des industries
connexes. L’ appelant a demande le réexamen du classement pour le motif que le produit devrait étre classe
dans le numéro tarifaire 2508.10.00 a titre de bentonite. L’intimé a rendu une décison aux termes du
paragrgphe 63(3) delaLoi confirmant le dassement du produit en cause dansle numéro tarifaire 3823.90.90.

La question en litige dans le présent gppel consste a déterminer S le produit en cause et
correctement classé dans le numéro tarifaire 3823.90.90 atitre d’ autre produit et préparation des industries
chimiques ou des indudtries connexes, comme I'a éabli I'intimé, ou sl doit &re classe dans le numéro
tarifaire 2508.10.00 atitre de bentonite, comme |’ a soutenu |’ appel ant.

Lanomenclature tarifaire pertinente aux fins du présent gppel est, en partie, lasuivante :

25.08 Autres argiles (& I'excdlusion des argiles expansées du n°68.06), andalousite,
cyanite, dllimanite, méme cdcinées, mullite; terres de chamotte ou de dinas.

2508.10.00 -Bentonite

38.23 Liants préparés pour moules ou noyaux de fonderie produits chimiques e

préparations des industries chimiques ou des industries connexes (y compris cdlles
condgstant en méanges de produits naturels), non dénommés ni compris ailleurs;
produits résiduaires des indudtries chimiques ou des industries connexes, non
dénommés ni comprisailleurs.

3823.90 -Autres

3823.90.90 ---Autres

=

L.R.C. (1985), ch. 1 (2° suppl.).
2. L.R.C. (1985), ch. 41 (3° suppl.).
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Le premier témoin & comparditre en faveur de I'gppdant a &é M. C. Sheldon Thompson, a qui
leTribunal a reconnu le titre d'expert en minédogie. Le témoignage de M. Thompson a porté sur la
préparation alafoisdu Veegum et du Veegum T. I aexpliqué que, pour préparer le Veegum T, la bentonite
ed extraite et broyée, puis mélangée avec de I'eau pour former une boue. Une partie des impuretés du
méange es ensuite diminée par sdimentation. Par la suite, d’autres impuretés sont diminées par
centrifugation. L’ eau est ensuite évaporée et le produit est séché dans un tambour avant son emballage pour
lavente. M. Thompson aexpliqué que |’ expression « mineral de bentonite » se rapporte au produit extrait du
sol, avec toutes ses impuretés, tandis que le terme « bentonite» se rapporte au produit aprés qu'il a &é
soumis au procéde de purification susmentionné.

M. Thompson a expliqué que le procédé de production du Veegum et identique a cdui du
Veegum T, sauf que le Veegum, contrairement au Veegum T, ne subit aucun broyage ultérieur gpres sa
sortie du séchoir a tambour. Le Veegum est donc une matiére plus grossere que le Veegum T. Cette
différence mise a part, la seule autre différence entre le Veegum et le Veegum T réside dans la source des
argiles qui servent a préparer chacun des produits. 1 a gouté que I’ argile qui sert a produire le Veegum T
provient d une mine, tandis que I'argile qui sert a préparer le Veegum provient de deux mines différentes.
Lesdeux argiles qui servent a préparer le VVeegum sont, cependant, de la bentonite, mais!’une d entre dlesa
une teneur devée en auminium e contient de faibles quantités d' autres méaux et dcdis, comme le
magnésium, tandis que I’ autre contient surtout du magnésium, aind que de faibles quantités d’ aduminium. Il
a expliqué que les deux sources différentes de bentonite sont utilisées pour faire le Veegum parce que les
matieres argileuses de chague source, combinées, conferent des propriétés différentes au produit final,
comme la viscosté et la competibilité avec différents environnements acides ou dcdins dans lesquels le
produit sert.

M. Thompson a déclaré que les diverses égpes de préparation du Veegum n’incluent aucun
traitement chimique, et qu'il n'est pas non plus habitud de soumettre le Veegum a une andyse chimique.
Plutdt, le produit serait analysé en termes de ses propriétés physiques, comme la viscosité et le pouvoir
gonflant, puisque ces propriétés sont éroitement liées ala valeur du produit. M. Thompson a témoigné que
la production du Veegum se rapporte al’industrie des mines et des minéraux et non al’industrie chimique.
A son avis, le Veegum ne serait pas congidéré comme un produit résiduel ni un sous-produit de quelque
autre produit.

M. Thompson a de plus expliqué que le minerai de bentonite qui sert & la production du Veegum
n'est pas homogene e que le mélange de minerais provenant de diverses sources n'est pas rare dans
I'industrie miniére, éant donné la nécessité d un intrant homogéne dans le systéme de traitement®. 11 agjouté
que le Veegum serait habitudlement désigné sinon par son nom commercid, comme de I'argile
bentonitique purifiée. 1l a expliqué que le terme « bentonite » décrit habituellement une matiére dont le
principa composant est la bentonite.

M. Thompson a indiqué que le méange de bentonite de magnésium et de bentonite d aluminium
présente des caractéristiques améliorées, mais qui ne sont pas nécessairement différentes des caractéristiques
de chague bentonite prise individudllement. Par exemple, le méange pourrait ére un peu plus ou un peu
moins visgqueux que ne I’ est chacun des types de bentonite, mais que, une fois mélangé, le produit offre des
propriétésles plus utiles al’ gppelant en termes de son utilisation finde.

3. A cet égard, M. Thompson a renvoyé a divers documents qui illustrent les différents procédés de
production ou de « mélange» appliqués par d’ autres sociétés qui produisent des marchandises
smilairesau Veegum.
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En réponse a des questions du Tribunal, M. Thompson a indiqué que, pour produire le Veegum, la
bentonite de magnésium et la bentonite d aluminium sont méangées dans des proportions prédéerminées.
Plus précisement, des quantités prédéterminées de bentonite de magnésium et de bentonite d’auminium
entreposees en tas sont mises ensemble sur un convoyeur et introduites dans un broyeur a boulets oul I eau
est gouté pour faire une boue. Seon M. Thompson, ce N’ est pas la présence d’ oxydes particuliers dans les
deux argiles bentonitiques, mais plutét les conditions prévaantes lors de leur formation qui leur donnent des
propriétés physiques particuliéres, comme leur pouvoir gonflant. Plus précisément, il a témoigné que la
proportion d’ oxyde d’auminium par rgpport a I’ oxyde de magnésium donne une indication générale des
propriétés probables du mélange, mais que les propriétés sont plus directement liées aux charges éectriques
qui exigtent entre les feuillets d' argile. M. Thompson a expliqué que le Veegum T a un indice de gdifiant
supérieur a cause de la présence interdtitielle de divers types de kaolins entre chague feillet d argile et non
specifiquement a cause de lateneur en aluminium ou en magnésium de I’ argile bentonitique,

M. Thompson atémoigne que le Veegum est produit en méangeant de la bentonite de deux sources
différentes parce que ce mélange particulier de deux bentonites possédant les propriétés voulues n'existe
pas, ou du moins n'a pas éé deécouvert, a |’ éat nature. 1l a souligné que I"appelant ne fabrique pas un
produit caractérise uniquement par la proportion de magnésium et d’auminium. L’ appelant détermine plutét
le produit d apres les propriétés finales du produit find, quel qu'il soit. Sdon M. Thompson, le Veegum et
utilisé comme agent liant et agent gonflant dans des produits auss diversifiés que le dentifrice et les produits
pour nettoyer les fours. Dans le cas des produits pour nettoyer les fours, la rapidité d expansion du Veegum
permet lalibération de I’ ingrédient actif.

A lasuite de I’ opposition de I'intimé & certaines dédlarations de fait énoncées dans le mémoire de
I'appelant, M™ LisaTuck, spédidiste principde de la nomendaure & I'unité de I'Elaboration de la
nomenclature internationale du ministére du Revenu nationa (Revenu Canada), a éé invitée a témoigner en
faveur de I'intimé. Les ééments de preuve présentés par M™ Tuck portaient principalement sur la nature
des divers organismes internationaux ainsg que sur la pertinence de la procédure en cours de certains
documents de travail, rapports et avis publiés par ces organismes au sujet du classement de la bentonite dans
le Systéme harmonisé de désignation et de codification des marchandises* (le Systéme harmonisé). Plus
précisément, M™ Tuck a traité des différentes sources des documents publiés par le Comité du Systéme
harmonisé, un comité technique de I’ Organisation mondiae des douanes (OMD), et par la Communauté
économique européenne, and que diverses décisons nationaes. Elle aexpliqué, d une fagon générae, qu'il
exigait pluseurs comités et sous-comités de 'OMD et a traité de leur rGle respectif relativement aux
questions de classement. M™ Tuck a auss décrit le déroulement de la démarche qui a mené a l’inclusion
dans les Notes explicatives du Systéme harmonisé de désignation et de codification des marchandises®
(lesNotes explicatives) de la position n° 38.23 d’'un libellé pratiquement identique & celui qui figure dans
un avis de classement du Comité de la nomenclature® (maintenant supprimé) portant sur le « [m]éange de
diverses argiles», aind que sur la digtinction entre les produits visés par le Chapitre 25 et ceux Vises par
le Chapitre 38.

L es Notes explicatives de la position n® 38.23, discutées par M™ Tuck, renvoient spécifiquement a
I’inclusion, dans la position, des marchandises suivantes : « Les méanges utilises comme épai ssissants ou
comme abilisants d’émulson dans les préparations chimiques ou encore comme agglomérants pour
lafdbrication de meules abrasives, consstant en produits relevant soit de postions ditinctes, soit d' une

4. Conssil de coopération douaniére, 1° éd., Bruxelles, 1987.

Ibid. 1986.

Recueil des Avis de classement du Systeme harmonisé de désignation et de codification des
marchandises, supra note 4, Avis 38.19/28.

o o
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méme position du Chapitre 25, méme avec des matieres classées dans d' autres Chapitres et possadant |’ une
des compositions ci-gpres : - Mé8ange de diverses argiles ».

Le deuxiéme témoin a comparditre en faveur de I'intimé a &é M. Richard L. Erdeg, auque
le Tribund areconnu le titre d expert en chimie. M. Erdeg a témoigné que I’analyse qu'il a faite du produit
en cause aindiqué qu'il s agit d un méange de deux argiles bentonitiques et a décrit au Tribund le procédé
d andyse du produit en cause. || adéclaré quele Veegum n’est pas une préparation chimique parcequ’il n'a
pas changé d' un produit minéral & un produit chimique. En outre, il a proposé qu'il ne s agissait paslad un
produit connexe. M. Erdeg a témoigné, cependant, que, bien que la bentonite comme telle soit une argile
naturelle, le Veegum n'est pas une argile naturelle parce que deux argiles bentonitiques différentes sont
méangées pour le produire. En contraste, le Veegum T et une argile naturelle parce que la bentonite ne
provient que d'une seule mine. Cependant, il a reconnu que, une fois que la bentonite a &é traitée afin de
produire le Veegum T, la bentonite n'est plus a son état naturel. Selon M. Erdeg, le Veegum contient de
I’ oxyde de magnésium et de I’ oxyde d’ duminium en quantités presque égaes, ce qui indique qu'il ne s agit
pas lad’ une occurrence naturelle, mais plut6t du résultat d’ un mélange de deux argiles bentonitiques.

L’avocat de I’ gppelant a soutenu qu’un des principes directeurs du classement des marchandises
dans le Tarif des douanes est que les marchandises ne sont classées qu’ une seule fois et, dans la plupart des
cas, sdon leurs caractéristiques physiques. Bien que le produit en cause soit désigné par |’ appdlation
Veegum, il ne sagit Smplement que de la bentonite, et parce que le Tarif des douanes comporte une
disposition spécifique a la bentonite, plus précisément dans la sous-position n° 2508.10, le Veegum devrait
étre classt dans cette sous-podition. L’ avocat a soutenu que le Veegum n'est ni un produit des industries
chimiques ni un produit des industries connexes et qu'il ne peut donc pas entrer dans le champ d gpplication
du Chapitre 38 et, plus précisément, de la position n° 38.23. Il afait vaoir que, pour pouvoir déterminer si le
produit est un « [m]éange de diverses argiles », le Tribund doit d’ abord conclure que le Veegum est un
produit des industries chimiques ou des industries connexes. En outre, les termes pertinents de la position
n° 38.23 n’incluent que |l es produits « non dénommés ni compris ailleurs ». Par conséquent, s le Veegum et
visé dansle Chapitre 25, il ne peut donc étre auss considéré comme éant visé dans le Chapitre 38.

Renvoyant aux Notes explicatives de la position n° 25.08, I’ avocat de I’ appelant a soutenu gue les
types de procédes utilisés par I appelant pour produire le Veegum sont manifestement permis aux termes du
Chapitre 25 et que le produit qui en résulte demeure un produit naturdl permis en conformité avec les termes
de la position n° 25.08 et de la Note 1 du Chapitre 25. La Note 1 du Chapitre 25 prévoit que, «[s]auf
dispositions contraires [...], W entrent dans les positions du présent Chapitre que les produits a I’ état brut ou
les produits lavés [..], concasses, broyés, pulvérises, soumis a lévigetion, criblés, tamises, enrichis par
flottation, Séparation magnétique ou autres procédés mécaniques ou physiques (a I'exception de la
crigdlisation), mais non les produits grillés, cadanés, réaultant d'un mdange ou ayant subi une main-d’ cauvre
supérieure a cdle indiquée dans chagque postion». L'avocat a fait vaoir qu'il n'existe pas d argile
homogéne e que tout tratement minéralogique comporte le méange aux fins d uniformité
indépendamment du fait que la métiere brute provienne d’ une source ou de plusieurs.

De plus, I'avocat de I’ gppelant a soutenu que les avis et les autres documents publiés par les divers
organismes internationaux concernant | interprétation des termes du Chapitre 38 ne sont pas pertinents, sauf
S le Tribuna conclut que le Veegum n’entre pas dans le champ d gpplication du Chapitre 25. L’ avocat a
alégué que I'exclusion des produits de la position n°25.08 «résultant d’'un mélange» N entraine pas
I'inclusion du Vesgum dans la position n° 38.23 atitre de « [m]éange de diverses argiles ». 1| a soutenu que
le Veegum n'est pas obtenu au moyen d'un « médange » : le mélange n’est smplement qu’ une des choses
qui survient et ne peut étre évité lors de la préparation du Veegum. Celademeure vral, que |’ argile provienne
d une seule source ou de pluseurs. L’avocat a de plus fait vaoir que, s le Tribund devait Satuer que le
critere déterminant I’inclusion de produits dans le Chapitre 25 est le fait qu’ils proviennent uniquement d’ une
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seule mine, il Sensuivrait un fardeau adminigratif consdérable pour Revenu Canada en termes de
détermination de la source des matiéres brutes qui entrent dans la fabrication d’ un produit particulier.

Enfin, I’ avocat de I’ appelant a soutenu que, méme S les rédacteurs du Tarif des douanes devaient
connditre les différents types de bentonite en existence, ils ont décidé d' éablir une sous-podtion pour la
bentonite ele-méme, indiquant de ce fait que la bentonite, comme entité, et une argile.

L’ avocate de I'intimé ad abord fait vaoir que les arguments de I’ avocat de |’ gopdant s gppliqueraient s
le produit en cause éait smplement de la bentonite. Cependant, le produit en cause n' est pas de la bentonite,
mais un méange d' argiles naturdles. I N’ est jamais désigné comme « bentonite » dans la documentation sur
le produit, mais plutét par I’ appellation Veegum. Le Veegum est un produit obtenu en méangeant ou dliant
de la bentonite d’duminium avec de la bentonite de magnésium pour créer un méange de ces deux argiles
bentonitiques qui exprime le mieux les propriéés voulues du produit find. 1l ne sagit pas d une argile
naturelle qui est smplement extraite du sol et commerciaisée telle quelle. Dans la mesure ou il et admis
gue C' est de cette fagon qu’ est produit le Veegum, I’intimé prétend que le Veegum n' et pas de la bentonite
naturelle, mais plutét un produit formulé au moyen du méange, dans des proportions préecises, de deux
argiles bentonitiques aprés une analyse chimique attentive.

A I'appui de sa position, I’avocate de I'intimé a renvoyé a la Note 1 du Chapitre 25 ainsi qu’ aux
Notes explicatives de ce chapitre, soutenant que le Vesgum est exclu du classement dans la position n° 25.08
parce qu'il sagit d'un produit «résultant d'un méange» et, plus précisement, du méange de produits
minéraux visés par les mémes positions du Chapitre 25. Alors quele Veegum T serait inclus dans la pogition
n° 25.08 parce qu'il ne résulte pas d’'un « méange », et que la bentonite qui sert & produire le Veegum T
N’ est soumise qu’ a des types de procéde permis énumérés ala Note 1 du Chapitre 25 aux fins de I'incluson
dans le Chapitre de produits qui ne sont plusal’ éat brut, laméme chose ne s applique pas au Veegum.

Renvoyant aux Notes explicatives de la position n° 38.23, I’ avocate de I'intimé a soutenu que le
Veegum est un produit épaissssant ou un stabilisant d’émulsion utilise dans les préparations chimiques. 1
et utilise dans e dentifrice et dans les produits de maquillage, ains que dans d’ autres produits qui sont des
préparations chimiques. Les deux matieres minérales al’ éat brut mélangées ensemble pour faire le Veegum
pourraient, de plus, étre classées individuellement dans la position n° 25.08. Le Veegum n' entrant pas dans
la portée du Chapitre 25, il faut donc consdérer le Chapitre 38, qui, sdon I'avocate, inclut le produit en
cause, puisque ce dernier et une préparation des industries chimiques ou des industries connexes. En
conclusion, I’avocate aauss renvoyé le Tribund ala Regle 6 des Régles générales pour I’interprétation du
Systéme harmonisé’ (les Régles générales), soutenant que les Notes explicatives des Chapitres 25 et 38
S gppliquent auss alasous-position n° 2508.10.

Le Tribuna est conscient que la Régle 1 des Regles généraes est d’ une importance cruciae pour le
classement des marchandises. LaRégle 1 prévoit que le classement des marchandises est d’ abord déterminé
d gpreslelibelé de laposition et des Notes de Sections ou de Chapitres. Les deux positions en question sont
les positions n™ 25.08 et 38.23. La position n° 25.08 inclut les « Autres argiles », tandis que la position
n°38.23 inclut les « préparations des industries chimiques ou des industries connexes (y compris celles
condstant en méanges de produits naturels), non dénommés ni comprisailleurs ».

En ce qui atrait au classement des marchandises dans le Chapitre 25, la Note 1 du Chapitre 25
prévoit que «[slauf dispogtions contraires|...], N entrent dans les postions du présent Chapitre que les
produits a I’ &at brut ou les produits lavés [...], concasses, broyés, pulveérisés, soumis a lévigation, criblés,
tamises, enrichis par flottation, s&paration magnétique ou autres procédés meécaniques ou physiques

1. Supra note 2, annexel.
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(a’exception de la crigtdlisation), mais non les produits grillés, cacinés, résultant d un méange ou ayant
subi une main-d cauvre supérieure a cdle indiquée dans chaque postion». Les Notes explicatives du
Chapitre 25 poursuivent comme suit :

Ains que le précise la Note 1 du Chapitre 25, ce Chapitre ne comprend, d' une maniére générde,
gue les produits minéraux a I’éat brut, ou bien lavés (méme a I'aide de substances chimiques,
pourvu que le produit ne s en trouve pas modifié), broyés, moulus, pulvérisés, soumis a lévigation,
criblés, tamisés ou encore enrichis par flottation, Séparation magnétique ou autres procedés
mécaniques ou physiques (a I'exception de la crigtdlisation). Les produits du présent Chapitre
peuvent ére additionnés d’ une substance antipoussiéreuse, pour autant que cette addition ne rende
pas le produit apte a des emplois particuliers plutét qu'a son emploi générd. Par contre, relévent
d autres Chapitres (Chapitres 28 ou 68, par exemple), les produits de I'espéce qui ont subi une
ouvraison plus avancée, telle que la purification par cristalisations successives, la transformation en
ouvrages par talle, sculpture, etc., ou résultant d'un mélange de produits minéraux relevant d’ une
méme position du présent Chapitre ou de positions différentes.

Le Tribuna reconnait que le principa point en litige au sujet du classement du Veegum dans le
Tarif des douanes porte sur le fait qu'il est produit & partir de deux sources de bentonite et non d’ une seule.
S gppuyant principaement sur laNote 1 du Chapitre 25 et sur les Notes explicatives de ce chapitre, I'intimé
a soutenu que le Veegum n'est ni al’ « éat brut » ni n'at-il Smplement é&é soumis a un ou a plusieurs des
procédés spécifiquement indiqués alaNote 1 du Chapitre 25. En fait, del’avisdel’intimé, le Veegum est un
produit « résultant d un mélange » et, plus précisement, du méange de deux produits pouvant étre classés
danslaposition n° 25.08, ce qui I exclurait du classement dans cette position.

Apres avoir examiné les déments de preuve et la nomenclature pertinente, le Tribund n'est pas
d accord avec la position adoptée par I'intimé. Le Tribuna n’admet pas I’argument selon lequel le Veegum
serait un produit « résultant d’ un méange » au sens de la Note 1 du Chapitre 25. De I’ avis du Tribundl, le
Veegum est amplement fait de bentonite, un produit ou une matiére minérale smple, pouvant ére classfe en
dle-méme dans la position n° 25.08 e, plus précisément, dans le numéro tarifaire 2508.10.00. Que le
mineral brut provienne de deux mines différentes et que chacune des sources favorise certaines propriétés
physiques du produit find ne sont pas en I’ espéce des faits pertinents. Le Tribuna est d avis que de la
bentonite provenant d’ une source, combinée a de la bentonite provenant d’ une autre source, demeure de la
bentonite.

Le Tribund estime qu'une telle podtion et corroborée du fait que le terme « bentonite », sans
quaificatif, est dénommé dans la sous-position n° 2508.10.

Puisque le Tribunal conclut que le Vesgum peut ére classé dans la position n° 25.08, ce dernier ne
peut ére classé dans la position n°38.23, puisqu'il est « dénommé ou compris ailleurs». Néanmoins, le
Tribuna et d'avis qu'il convient d'aborder certains des arguments de I’intimé quant a I’ applicabilité de la
position n° 38.23. Le Tribunal fait observer que les Notes explicatives de la position n° 38.23 indiquent que
«[l]es méanges utilisess comme épaississants ou comme stabilisants démulson dans les préparations
chimiques ou encore comme agglomérants pour la fabrication de meules abrasves, consstant en produits
relevant soit de positions digtinctes, soit d’ une méme position du Chapitre 25 », composés d un « [m]dange
de diverses argiles », comptent parmi les produits compris dans la position n° 38.23. Cependant, le Tribunal
n'a pas éé convaincu que cette digposition s applique a un méange d'un méme type d argile, soit la
bentonite, provenant de deux mines différentes. Le Tribund est d’avis que la podtion conviendrait 9 des
types différents d'argile ou «divers», vises par la méme podtion ou par diverses postions, éaent
«méangés », condtituant ang un « méange ».
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Le Tribund est auss d'avis qu'il n'&ait ni nécessaire ni fonde de renvoyer aux divers documents
internationaLix soumis par les parties. 1l reconnéit toutefois que I’avis de classement du Comité de la
nomenclature, Avis 38.19/28, qui n'est plus en vigueur, et pertinent dans la mesure ou son libellé se refléte
dans les Notes explicatives de la position n° 38.23.

Compte tenu de ce qui précede, le Tribunal conclut que le Veegum doit étre classé dans la position
n° 25.08 &, plus précisément, dans le numéro tarifaire 2508.10.00 atitre de bentonite.

Par conséquent, | appd est admis.

Arthur B. Trudeau
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